15 TEZA ZA BOLJU OBNOVU ZAGREBA

Zakljucci znanstveno-strucne konferencije Obnova povijesnog sredista
Zagreba nakon potresa — pristup, problemi i perspektive odrzane u palaci
HAZU 27. svibnja 2021. u organizaciji Znanstvenog vijeca za arhitekturu,
urbanizam i uredenje prostora HAZU

Problemi obnove Zagreba nakon potresa brojni su i viseslojni, mozda jo$
i nesagledani u svojoj potpunosti, a pri tome se i nadalje dnevno generiraju
u nizu novih aspekata o kojima prethodno gotovo nista nismo znali...

Stoga na ovoj konferenciji zasigurno nisu mogli biti obuhvaceni svi
aspekti obnove, no pokriveni su oni najvazniji koji su dosadasnjim
istrazivanjima i ekspertnim strucnim tumacenjima elaborirani u
publiciranim priopc¢enjima. Ne pretendirajuci na cjelovitost promisljanja i
formuliranih smjernica za obnovu, slobodni smo struci, zainteresiranoj
javnosti i napose tijelima zaduZenim za provedbu obnove predloZiti vaznije
odabrane zakljucke, akcentne teme i preporuke za bolju provedbu obnove
koje su prodiskutirali i verificirali nasi najugledniji znanstvenici i stru¢njaci
— sudionici konferencije te Znanstveno vijece za arhitekturu, urbanizam i
uredenje prostora HAZU.

1. Seizmicki rizici. — Potresnu opasnost na podrudju Zagreba nije
moguce izbje¢i, a ni egzaktno predvidjeti, ali je eventualne posljedice
moguce ublaZiti:

— vazno je inzistirati na dosljednoj primjeni i unaprjedenju protupotresnih
rjesenja u gradnji i urbanom planiranju;

— nuzno je provesti potpuno seizmicko mikrozoniranje prostora Zagreba
(ovisno o sastavu tla, reljefnim odlikama i dr.) kako bi se osobito rizi¢cna
podrudja izuzela od gradnje, a za ostale dijelove razradile diferentne i
adekvatno stupnjevane mjere u inzenjerskom pristupu projektiranju;

— isti¢emo vaznost kontinuiranoga seizmickog monitoringa i s tim u vezi
nuznost nabave suvremene opreme, razvoja strucnih potencijala i
znanstvenih istraZivanja.



2. Organizacija i provedba obnove. — Nefunkcionalni zakonodavni
okvir, komplicirana procedura, nejasan sustav sluzbi i nedorecene
ingerencije tijela za provedbu obnove nisu posve adekvatan ustroj za
izniman opseg i kratke rokove realizacije radova $to su uvjetovani
medunarodnim sredstvima. Stoga bi u organizaciju i ustroj obnove valjalo
implementirati vlastita pozitivna saznanja iz proslosti:

— Zagreb ima dobra povijesna iskustva u provedbi obnove nakon velikog
potresa 1880. koja su se tada, u uvjetima znatno tezeg stradanja gradais
mnogo manje strucnjaka i tehnickih pomagala, odvijala organizirano,
brzo i s naglaSenom razvojnom ambicijom, koja je de facto stvorila cijeli novi
Donji grad;

— Hrvatska ima medunarodno relevantna pozitivna postignuc¢a u odli¢no
provedenim obnovama nakon velikih razaranja (npr. u obnovi Zadra
nakon II. svjetskog rata, obnovi Dubrovnika nakon potresa 1979., obnovi
Vukovara nakon razaranja u Domovinskom ratu i dr.), pa bi te
provjerene modele trebalo prepoznati i u organizaciji obnove Zagreba.

3. Holisticki pristup i interdisciplinarnost. — Iako su fizicka oStecenja
gradevina neposredni povod i kljucni fokus poslijepotresne obnove, ona
mora biti viSe od samo konstruktivne sanacije:
obnova treba ukljuciti i sva ostala tehnicka poboljSanja koja ¢e osigurati

kvalitetan ‘novi Zivot" povijesnim gradevinama, a do sada nisu
provedena (npr. izvedbu suvremenih instalacija, zamjenu dotrajale
vanjske stolarije, toplinsku sanaciju, restauraciju barem uli¢nih procelja);
obnova ne treba podrazumijevati povratak gradevina u stanje neposredno
prije potresa ve¢, uz tehnicka unaprjedenja, mora ukljuciti i kriterij
rehabilitacije, poboljSanja degradiranih i povratka izgubljenih vrijednosti
— od razine pojedinac¢nih zgrada do slike ulice i ambijenta povijesnoga
grada;
paralelno s rekonstrukcijom pojedina¢nih zgrada (Sto je najvazniji
kratkoro¢ni zadatak) nuzno je osmisliti i provesti cjelovitu urbanu obnovu
(kao dugorocni i strateski cilj);

— sanacija fizicke strukture grada neodvojiva je od istovremene obnove
socijalnih, demografskih, kulturoloskih i tradicijskih segmenata
urbaniteta Zagreba;
provedba obnove ponajvise je zadatak inZenjerskih struka (arhitekata,
urbanista, gradevinara, geodeta, prometnih i energetskih eksperata), no



strategija obnove — koja Zagrebu jos uvijek nedostaje — izrazito je
interdisciplinaran zadatak koji mora ukljuciti viSe komplementarnih
struka s nezaobilaznim kompetencijama u kulturoloskim i drustveno-
humanistickim domenama (povjesnicare umjetnosti, dizajnere, urbane
sociologe, ekonomiste, demografe, pravnike i dr.).

4. Urbana obnova i kontinuitet planiranja. — Neovisno o potresu, koji ¢e
sada vjerojatno ubrzati kreiranje strategije razvoja povijesnog srediSa, s
urbanom obnovom Zagreba kasni se viSe desetljeca:

— kompleksnost urbane obnove programski, vremenski i financijski nadilazi
ocekivane kratkorocne aktivnosti na obnovi pojedinacnih gradevina, no
ti sloZeni procesi u mjerilu grada koncepcijski moraju prethoditi obnovi
zgrada, a potom u provedbi trebaju biti paralelni i medusobno uskladeni;

— Zagreb nakon potresa moze biti bolji grad, ne samo u tehnickom segmentu
obnove vec¢ u promjeni filozofije planiranja i urbanih paradigmi koje Zeli
afirmirati, jer trebao bi postati:

odrzivi grad (zelen, C(ist, energetski ucinkovit, ekoloski osvijesten,
demografski optimalan);

. pametni grad;

. prilagodljivi grad;

. ukljudivi grad (socijalno osjetljiv, inkluzivan i otvoren prema
razlicitostima);

— Zagreb ima dugu tradiciju kvalitetnoga urbanistickog planiranja (od kreativnih
regulatornih osnova 19. stoljeca, vizionarskoga medunarodnog natjecaja
iz 1930-ih godina, do paradigmatskoga gUP-a iz 1971. i Detaljnog plana
centra iz 1976.), pa urbanu obnovu ne treba koncipirati ab ovo vec je valja
promatrati kao nadogradnju i kontinuitet ranijega sustavnog planiranja
koje je Zagrebu dalo prepoznatljiv identitet; u tom smislu instruktivno je
priopcenje s ove konferencije o 113 zona/blokova Donjega grada;

— premise urbane obnove moraju prethoditi novom gUP-u Zagreba i stoga
je njihovo formuliranje prvovazni zadatak struke;

— opdiijavni interes uvijek mora biti iznad pojedinacnih i privatnih interesa.

5. Prometno unaprjedenje. — Strategija prometnog sustava Zagreba
planerska je razina velikog mjerila buducega gUP-a i Prostornog plana
grada, no i u ogranicenoj obnovi povijesne jezgre moguce je manjim



zahvatima posti¢i novu kvalitetu i bitna poboljSanja komunikacijskog

sustava, primjerice:

— formiranjem novih i ekstenzijom postojecih pjesackih zona (uz odgovarajuci
redizajn);

— uspostavom aktivnih pjesackih pasaza kroz blokove;

— uklanjanjem parkiranja s parternih javnih povrsina (izgradnjom podzemnih
garaza, prvenstveno na rubovima povijesne jezgre te njihovim
kontroliranim smjeStajem u unutrasnjosti blokova);

— uvodenjem ekoloski prihvatljivoga tihog javnog prometa u jezgri sustavom
elektri¢nih minibusova (electric shuttle);

— izmjestanjem tranzitnog automobilskog prometa iz uZe povijesne jezgre na
obode, a u perspektivi i koriStenjem koridora Zeljeznice za magistralne
protocne prometnice.

6. StrateSki prostorni potencijali. — Osim rekonstrukcije postojece
povijesne strukture in situ, poslijepotresna obnova prilika je i za nove
ambiciozne iskorake aktiviranjem prostornih rezervi u neposrednom
kontaktu i u samoj povijesnoj jezgri (brownfield zone i dr.), osobito za nove
intervencije vecega mjerila i razvoj inovativnih urbanih vizija na
nekonsolidiranim prostorima poput:

— koridora Zeljeznice (nakon njezina izmjestanja; ve¢ u prvoj etapi moguca je
redukcija servisnih povrsina i mrtvih kolosijeka uz prugu);

— zona napustene industrije i vojarni (poput kompleksa ‘gredelja’, ‘Badela’,
klaonice);

— unutrasnjosti blokova (iskoristivih ne nuzno za izgradnju, jer moguci su
pjesacki pasazi, unutarnji trgovi i parkovi, igralista, drustveni prostori
kulture i sl.);

—  poteza neartikuliranoga savskoga priobalja;

—  zona nesustavno koristenih sjevernih obronaka Medvednice.

Uz navedene potencijale novih, do sada neiskoristenih prostora, osobitu
strateSku rezervu prepoznajemo i u postojecoj povijesnoj strukturi, gdje
kulturnu bastinu valja afirmirati i kroz alternativne scenarije obnove kao
iznimni kulturni kapital za privlacenje inovativnih kreativnih djelatnosti i
ekonomije znanja koja donosi visoku razinu privatnih investicija.

7. Neki problemi legislative. - Osim recentnoga zakonodavnog okvira
pripremljenog specificno za potrebe poslijepotresne obnove (koji je pretrpio



ozbiljne strucne kritike), kljuéna zapreka kvalitetnijem koriStenju

unutrasnjosti 113 donjogradskih blokova jest i naslijedena te posve

neadekvatna vlasnicka legislativa:
usitnjeno vlasnistvo podijeljeno na brojne parcele unutar jednoga bloka
te dodatno podijeljeno na brojne suvlasnike na svakoj pojedinoj parceli,
kao i nedovrseni postupci povrata nekada oduzete imovine u brojnim
donjogradskim zgradama koji onemogucavaju bilo kakvu ambiciozniju
urbanisticku gestu u unutrasnjosti blokova, osim, eventualno, na razini
pojedinacne katastarske cestice;

— stoga je nuzno u zakonodavnu materiju vratiti alate urbane komasacije, kao i
mogucnost ogranicene obestetne eksproprijacije (kada je to u izric¢itome
javnom interesu grada) kako bi se mogao aktivirati i unaprijediti
zapusteni prostor blokova, koji je istovremeno najveci potencijal urbane
obnove, ne samo Zagreba.

8. Kultura javnog prostora. — Kod otvorenih gradskih prostora obnova
ne podrazumijeva samo nuznu fizi¢ku sanaciju i poboljsani redizajn trgova,
ulica, zelenih povrSina i oStecene infrastrukture vec i adekvatne scenarije
buduceg koristenja tih prostora primjerene tradiciji i razini urbane kulture koju
je Zagreb tijekom povijesti dosljedno oblikovao:

— javni prostori u scenariju koristenja trebaju biti tematski diferencirani
(umjesto dosadasnjeg koncepta ‘svuda moZe sve’), a povremena ili stalna
dogadanja svojim programom i infrastrukturom trebaju biti primjerena
vrijednosnim i identitetskim atributima pojedine lokacije;

— intenziviranje zamrle socijalne interakcije Zitelja povijesnoga sredista,
njihova boravka na otvorenome uz razvoj zive kulture na javnim
prostorima pretpostavlja Sirenje i tematsko osmisljavanje novih pjesackih
zona (iskljucenje prometa iz postoje¢ih ulica i trgova, ali i stvaranje mreze
internih pasaza kroz blokove i u unutrasnjosti blokova), pa valja
reafirmirati davno razradeni zagrebacki koncep opjesacenja grada.

9. Opasnosti od gentrifikacije. — Obnova grada, uz sanaciju fizicke
strukture, mora obuhvatiti i restituciju socijalno-demografskih aspekata
Zivota:

— u povijesnome urbanom srediStu nuzno je zadrzati domicilno stanovnistvo,
koje je autenti¢ni nosilac gradanske tradicije i urbane kulture, pa je



obnova stambenih zgrada i moguc¢nost brzog povratka zitelja u njihove
domove od kljuc¢ne strateske vaznosti;

— opcenito valja poticati stanovanje u centru kao vaznu identitetsku funkciju, a
demografsko praznjenje povijesne jezgre valja zaustaviti raznim
poticajnim mjerama grada, koji treba aktivno upravljati svojim
funkcionalnim i socijalnim ‘zoningom” a ne ga prepustiti slobodnom
trzistu;

— nuZno je zadrzati tradicijske djelatnosti potrebne lokalnim Ziteljima
(kvartovske trgovine, sitne usluge, mjesta druZenja, drustvenu
infrastrukturu), pa ekonomskim i fiskalnim mjerama treba destimulirati
prekomjerne funkcionalne prenamjene u mrtve uredske prostore,
dnevne turisticke smjestaje i sl.

10. Konzervatorske premise. — S obzirom na dinjenicu da je cijela
povijesna jezgra Zagreba obuhvacena zonom konzervatorske zastite,
postupci obnove u bas svim slucajevima podlozni su kriterijima i stavovima
Sluzbe zastite, ¢iju nezaobilaznu ulogu vidimo u razumijevanju sljedec¢ih
premisa:

— s obzirom na to da je manje od 10% gradevina u povijesnoj jezgri Zagreba
zasti¢eno kao pojedinacno kulturno dobro naglasene vrijednosti (doc¢im
je preko 90% gradevina neutralno ili ambijentalno povijesno tkivo
obuhvaceno reZimom ‘zonske zastite’), vazna je odgovorna valorizacija i
selektivnost u konzervatorskim zahtjevima, jer nije za svaku povijesnu
zgradu potreban jednako rigorozan kriterij obnove ve¢ onaj koji ce
financijski i vremenski dati dostatan i optimalan rezultat provedene
obnove;

— projekt obnove svake zgrade sagledava se i izraduje odmah cjelovito, a
izvedba moze biti etapna, jer na taj nacin prve dionice obnove (najcesce
konstruktivna sanacija) nece biti u koliziji s onima koje dolaze kasnije,
poput restauratorskih ili interijerskih zahvata;

— valja biti otvoren prema primjeni novih materijala, konstrukcija i tehnickih
postupaka pri obnovi povijesnih zgrada kada to daje bolji, jeftiniji i brzi
rezultat, uz uvjet da prezentacijski kriteriji i spomenicka svojstva
gradevine ne budu umanjena;

— uz preferenciju konzervatorskih metoda obnove povijesnih zgrada in situ i
rijetku primjenu faksimilne rekonstrukcije kada je to opravdano, valja
afirmirati i vrsne interpolacijske projekte — jer oni su kreativni doprinos i



dokument naseg vremena, kontinuitet slojevitog dogradivanja grada koji
kao Zzivi organizam zasluZuje razvoj, a ne iskljucivo petrificiranu sliku
zaustavljene povijesti.

11. Energetska poboljsanja. — Postpotresna obnova prilika je da se
povijesne zgrade u obnovi koje nisu prilagodene suvremenim fizikalnim
normativima sada kolateralno unaprijede i u tom segmentu koji se iz
fondova Europske unije zasebno financira te je po toj osnovi moguce povuci
i dodatna ‘nepotresna’ sredstva, pri cemu je termicka poboljSanja uglavnom
lako moguce izvesti:

na dvorisnim proceljima, gdje je postavljanje izolacije jednostavno i moZze

se napraviti bez konzervatorskih ogranicenja, te na ulicnim fasadnim

zidovima, gdje je izolaciju moguce postaviti s unutrasnje strane;

— energetske ustede mogu se dobiti vec¢ i dobrim brtvljenjem vanjske
stolarije, zamjenom dotrajalih stolarskih elemenata, ugradnjom
viSeslojnih izostakala;

— promjenom sustava grijanja, npr. selektivnim postavljanjem solarnih
sklopova na neeksponiranim dvorisnim stranama krovista, dizalicama
toplinei dr.

12. Dokumentiranje i sustav podataka. — jedan od glavnih problema
koji usporavaju obnovu nefunkcionalan je sustav repozitorija dokumentacije
i raznih podataka koje gradani moraju prikupljati u analognom obliku (!) na
viSe nepovezanih adresa, pa je nuzno:

— objediniti sve operativho nuzne baze podataka (geodetsko-katastarske,
gruntovne, konzervatorske, urbanisticke i komunalno-infrastrukturne
baze podataka, dokumentaciju procjene Stete i dr.) jer za Zagreb vec
postoji potpuna i vrlo bogata dokumentacija otprije pripremljena na
razini zona, svakoga bloka i svake pojedinacne zgrade;

— za dokumentiranje ostecenja od potresa (Sto je jedina nova baza podataka)
valja osigurati i projektantima staviti na raspolaganje najsuvremenija
digitalna snimanja (uz koristenje geodetskih alata i softvera) jer daju
najbrZze i najpreciznije podatke o potresnim ostecenjima;

— valja afirmirati koriStenje geodetskog 3D modela gradevina generiranog iz
‘oblaka tocaka’” jer takav skup kodiranih podataka daje nemjerljivo
najtocniju podlogu za projektiranje obnove;



— jednokratno wulaganje u izradu integriranoga dokumentacijsko-
informacijskog softvera koje bi donijelo nemjerljive ustede, ubrzanje i
pojednostavnjenje svih postupaka obnove.

13. Financijski model. — Politika utroska sredstava za obnovu, kako je
sada postavljena u sustavu nepovratnih potpora Europske unije te drzavnih
i gradskih alimentacija vlasnicima, u sebi sadrzi premisu pasivne potrosnje, a
ne ulaganja:

— financiranje obnove mora biti razvojno i — uz nuznu tehnicku sanaciju
gradevine - istovremeno treba generirati dodanu nekretninsku
vrijednost koja ¢e modi otplacdivati barem dio u obnovu uloZenoga te
garantirati odrzavanje zgrade u buducnosti, $to je moguce postici:

. na razini svake pojedine zgrade — aktiviranjem podrumskih prostora,
neiskoriStenih potkrovlja, dopusStanjem dogradnji u dvorisSnom dijelu,
izvedbom dizala i sl.;



na razini gradskoga bloka - buducom unutarnjom uredenoscu i
interpolacijom atraktivnih sadrzaja unutar bloka koji posljedi¢no podizu
i vrijednost kontaktnih nekretnina;

. na razini cijele povijesne jezgre — unaprjedenjem infrastrukture i prometnih
sustava, izgradnjom garaza, Sirenjem pjeSackih zona, koje su svakoj
zgradi pozeljno susjedstvo i sl;

— valja afirmirati tzv. build back better scenarij holisticke obnove koja
rekonstrukciju koristi kao priliku za unaprjedenje (umjesto povrata u
pretpotresno stanje) svekolikoga fizickog, ekonomskog, socijalnog,
obrazovno-kulturnog i ukupnog okoliSnog konteksta u funkciji
privlacenje investitora i talenata iz domene kreativnih djelatnosti;

— sredstva solidarnosti Europske unije vremenski su ograniceno dostupna,
no i u buducnosti je nuzna kompatibilnost naseg modela obnove s
raznolikim strategijama i subvencijskim programima Europske unije jer
to omogucava kontinuirano financiranje ‘obnove i nakon obnove’.

14. Participativni pristup. — Temeljne procedure u osmisljavanju i
uspjesnoj provedbi javnih politika u Europi participativni su i transparentni
modeli komunikacije s javnosti, koji su u slucaju obnove Zagreba potpuno
izostali:

—u dosadasnjoj pripremi obnove (o realizaciji de facto jos ne moZemo govoriti)
partnerski odnos sa zainteresiranim strukama bio je posve nedostatan,
pa bi ekspertne potencijale visokokvalificiranih stru¢njaka i znanstvenika
trebalo koristiti s pozitivnom pretpostavkom da samo zajedno cinimo
najbolje;

— participacija gradana posve je izostala (iako je u 98% programom
obnove obuhvacenih nekretnina rijec¢ o njihovim stanovima!), pa bi
zitelji povijesnoga dijela Zagreba trebali biti pitani kakvu obnovuina
kojim provedbenim premisama Zele.

15. Identitetske vrijednosti. - Uz uvazavanje svih prethodno navedenih
kriterija i pristupa obnovi, vazno je imati na umu ocuvanje prostorne
jedinstvenosti Zagreba, njegova ambijentalnoga Sarma, memorijskih
elemenata, urbane kulture Zivljenja, tradicijskoga miljea, prepoznatljivih
simbola te doZivljajne sintakse i semantike identitetskoga koda, koji je u
Zagrebu jedinstven i neponovljiv.



