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Gdje je bila pradomovina Indoeuropljana?
Povijesni zapisi pokazuju da su narodi, koji su se do prvoga stoljeća po. Kr. naselili od obala Atlantika do Indije, svi govorili jezike koji su blisko srodni jedni drugima. To su indoeuropski jezici, čiji se izvori mogu pratiti do zajedničkoga pretka koji se govorio u Euraziji prije nekih 6000 godina. Narod koji je govorio tim jezikom-pretkom nazivamo Indoeuropljanima ili Praindoeuropljanima. Međutim, premda im možemo dati ime, o njima znamo vrlo malo pouzdanih činjenica. Kao jezični pretci gotovo polovice stanovništva ovoga planeta, oni su jedna od najvažnijih, a istovremeno i najteže uhvatljivih pojava u pretpovijesnom razdoblju. Ne postoji niti jedan praindoeuropski tekst, jer su govornici indoeuropskoga prajezika bili bespismeni; njihove se fizičke ostatke i materijalnu kulturu ne može pouzdano i jednoznačno utvrditi, a zemljopisno područje na kojem su oni živjeli bilo je predmetom stotinu i pedeset godina intenzivne,  a ipak neriješene rasprave.

O pradomovini Indoeuropljana u posljednja tri desetljeća iznesene su tri glavne teorije:  Tamaz Gamkrelidze i Vjačeslav Ivanov (1984) smještaju indoeuropsku pradomovinu na sjever Mezopotamije, britanski arheolog Colin Renfrew (1990) smatra da je ona ležala u Anatoliji, dok američki znanstvenici James Mallory (1989) i David Anthony (2005) tvrde da se ona nalazila u stepama Ukrajine i južne Rusije. Lingvističke i arheološke argumente u prilog tih teorija nastojali su potkrijepiti i populacijski genetičari (npr. Luigi Luca Cavalli-Sforza) istražujući u kojoj se mjeri one podudaraju s genetičkim pretpostavkama o pretpovijesnim migracijama i ekspanzijama ljudskih populacija. S druge strane, u arheologiji su danas uglavnom napušteni tradicionalni modeli „indoeuropeizacije“ Europe zasnovani na teoriji Marije Gimbutas o masovnim pretpovijesnim migracijama s istoka, odnosno o ratničkim, stočarskim  nomadima koji su navodno nametnuli svoj jezik miroljubivom ratarskom prastanovništvu (v. npr. Gimbutas 1989). Trenutno, konsenzus o tom pitanju ne postoji. Premda je većina lingvista sklona podržati neki oblik teorije o „stepskom“ podrijetlu Indoeuropljana, ostaje potpuno nejasnim je li se pradomovina nalazila više na zapadu, u blizini balkanskih središta bakrene metalurgije, ili više na istoku, u blizini pretpovijesnih trgovačkih putova koji su povezivali stepsko područje s bogatim kulturama Mezopotamije.

Metode lingvističke paleontologije omogućuju nam pouzdanu rekonstrukciju kulturnoga, ekološkog i tehnološkog leksika indoeuropskog prajezika, te usporedbu značenja rekonstruiranih riječi s arheološkim realijama. Tako se može utvrditi da su u indoeuropskom rječniku postojale riječi za većinu životinja umjerenog/kontinentalnog klimatskog pojasa (npr. za konja, vuka, govedo, jelena, medvjeda), ali ne i za tipično mediteranske ili pustinjske životinje (npr. za devu ili magarca). Također, u indoeuropskom je prajeziku postojala terminologija povezana s privredom eneolitika (termini za vunu, mlijeko, barem neke kovine, kolni prijevoz), što nam omogućuje da barem donekle smanjimo broj potencijalnih arheoloških kultura koje bi se mogle pripisati govornicima indoeuropskoga prajezika. Konzistentna slika rekonstruiranoga rječnika, koju nam pruža lingvistička paleontologija, pokazuje da se indoeuropski prajezik zacijelo govorio u razdoblju eneolitika (5-4. tisućljeće pr. Kr.) u području zapadno od Urala i istočno od Karpata, ali ni metode lingvističke paleontologije nisu dovoljne za preciznije utvrđivanje indoeuropske pradomovine i njezino povezivanje s nekom od konkretno identificiranih arheoloških kultura.

Arealna tipologija je lingvistička disciplina koja pokazuje asimetrije u globalnoj distribuciji pojedinih gramatičkih obilježja u jezicima svijeta. Primjerice, može se utvrditi da su sustavi imenske sročnosti, poput kategorije gramatičkog roda, učestali u jezicima južne i jugozapadne Eurazije, ali izrazito rijetki u  jezicima sjeverne i sjeveroistočne Eurazije (Matasović 2004). Tako je otkriveno da skupovi gramatičkih obilježja definiraju čitave jezične makroaree (ili velike „jezične saveze“), a usporedba rekonstruiranoga gramatičkog sustava indoeuropskog prajezika s rekonstruiranim sustavima drugih jezičnih porodica Eurazije (uključujući uralske, altajske i kavkaske jezike) omogućuje nam da zaključimo kojem je jezičnom savezu mogao pripadati indoeuropski prajezik. Pokazuje se da postoji čitav niz gramatičkih kategorija i obilježja koja su inače rijetka u jezicima Eurazije, ali se mogu pouzdano pripisati indoeuropskome prajeziku i prajezicima porodica koje se danas govore na Kavkazu (Matasović 2012). To u znatnoj mjeri povećava vjerojatnost da se pradomovina Indoeuropljana nalazila u istočnom dijelu stepskoga područja tijekom eneolitskoga razdoblja.
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