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Ne Krleza ili Andric,
nego Krleza i Andri¢

Tribina: Akademik
Kresimir Nemec odrzao
iznimno uspjesno
predavanje pod _
nazivom »Krleza i
Andrié - poredbena
analiza«

Sandra Viktorija KATUNARIC
sandra.viktorijakatunaric@vjesnik.hr

ZAGREB - Odnos dvojice, ]l:ICJ:b1
mnogima najvecih, hrvats
pisaca 20. stoljeca Miroslava
KrleZe i Ive Andrica bio je
oduvijek predmetom mnogih
rasprava, polemika, nagadanja,
pa i ogovaranja. I dan-danas,
mnogo godina nakon njihove
smrti, odnos tih knjiZzevnih
mitova izaziva veliko zani-
manje, i same struke i 3ire jav-
nosti.

Kakav je on doista bio, po-
kusao je u svome predavaniju,
naslovljenom »KrleZa i Andri¢
- poredbena analiza« odgovo-
riti knjiZzevni znanstvenik i
sveudilidni profesor, akademik
Kredimir Nemec, a da su KrleZa
i Andri¢ i dalje intrigantni pis-
ci dokazala je dupkom puna
dvorana Akademijine knjiZni-
ce ovih dana, kada je odrZano
to iznimno zanimljivo preda-
vanje koje je na kraju na-
gradeno burnim pljeskom.
Veder posvedena Krle#i | An-
dricu bila je i svojevrstan
hommage 30. obljetnici smrti
Miroslava Krleze i 50. obljetni-
ci dodjele Nobelove nagrade
Ivi Andricu.

Odnos dvojice pisaca, kako je
istaknuo Nemec, bio je sloZen
i delikatan. KrleZa i Andric, ko-
ji su prakticki bili ve3njaci (An-
dri¢ je godinu dana stariji),
upoznali su se 1917. godine u
Zagrebu, nakon Andriceva po-
vratka iz zenickoga zatvora, i
otada su se poceli druZiti.
Najce3ce bi se sastajali u ateli-
jeru Ljube Babica. Odnos dvoj-

ice pisaca mogao se okarakteri-

zirati ¢ak i kao prijateljski. Za-
nimljivo je da je jedina pozi-
tivna kritika koju je KrleZa ika-
da napisao 0 nekom hrvat-
skom knjiZzevniku bila ona o
Ivi Andricu.

Jednom je pak KrleZa, nezado-
voljan onime 3to se u tome
trenutku prikazivalo na pozor-
nici Hrvatskoga narodnog ka-
zalidta, napravio skandal, a
Andri¢ se solidarizirao s njime
kada je ovaj demonstrativno
napustio kazaliste. No, i An-
dri¢ i KrleZa su otpocetka bili
svjesni razli¢itosti njihova
knjiZevnoga i svietonazorskoga
senzibiliteta. Do osobnog razi-
laZenja izmedu njih dvojice
dolazi pak 1919. godine, kada
Andri¢ odlazi u d. Am-
bicioznomu Andricu, kojemu
se otvarala moguénost poli-
ticke karijere, Zagreb je postao
preuzak, a tadadnja metropola
nudila je nove ideje i mo-
gucnosti.

Do udaljavanija izmedu dvojice
knjizevnika doslo je zbog nj-
ihovih ideolo3kih razlika — Kr-
leZa ne moZe prihvatiti An-
dricev jugoslavenski unitari-
zam, a Andri¢ KrleXin marksi-
zam i ljevicarstvo. No, zani-
mljivo je da su i Krleza i An-
dri¢, premda se to ovome dru-
gome Cedce spocitava, pisali i
ijekavicom i ekavicom, te da
je, dapace, KrleZa ekavicom
podeo pisati prije nego Andric.
Kada su Krleza i Andri¢ kano-
nizirani kao na u ta-
dainjoj Jugoslaviji, njihovo
knjizevno rivalstvo bilo je ot-
voreno, a KrleZa nije skrivao
svoju ljubomoru kada je An-
dri¢ dobio Nobela. 5 druge
strane, Andri¢ je javno o Krlezi
uvijek govorio afirmativno, is-
ticao je njegovu spisateljsku
snagu, a u njegovim rije¢ima
nije bilo ni tragova zlobe, $to
se baf za Krleiu i ne bi moglo
redi. Prema jednoj teoriji ¢ak
je jedan od razloga 3to je An-
dri¢ otifao iz Zagreba bio upra-
vo KrleZa.

Ocrtavajudi psihoportret dvoji-
ce pisaca, Nemec je KrleZu opi-
sao kao kolerika, covjeka koji

voli biti u sredistu knjizevnih
zbivanja i koji rado sudjeluje u
polemikama, i koji, dakako,
uvijek mora biti u pravu, on
utjelovljuje princip Zivota vita
activa. Za razliku od KrleZe,
Andri¢ je melankolik, osjetljiv,
ambiciozan, mudrac i filozof,
odmijeren, povuden u svoj
unutamiji svijet - covjek-skolj-
ka, on je vita contemplativa.
Govoredi pak o njihovoj poeti-
cl, i tu su razlike goleme - dok
su KrleZine recenice bujice ra-
zli¢itih pridjeva i metafora, od-
nosno pisac upotrebljava »pi-
rotehniku« stilskih sredstava,
Andri¢ teZi prema stilskoj Cis-
todi i saZetosti,

U politi¢ko-ideoloskome smis-
lu i Andri¢ i KrleZa bili su kon-
formisti, obojica su na neki
nacin bili uz reZime. Ivo An-
dri¢ je suradivao s Milanom
Stojadinovicem i Trojnim pak-
tom, a kada je Njemacka na- °
pala Jugoslaviju, sklonio se na
sigurno mjesto gdje je u miru
mogao pisati svoja velika dje-
la. Kada je pak doglo oslo-
bodenje, ukljucuje se u Komu-
nisticku partiju. Medutim, i
KrleZina ideolo3ka i politicka
opredjeljenja imaju svojih
kontroverzi. KrleZa je, zbog fi-
nancijske neovisnosti (njegova
teta Pepa ostavila mu je u nas-
lijede lijep gradanski stan i je-
dan kov¢eZi¢ pun zlatnika),
mogao je »pucati i po lijevima

Ocrtavajuci psihoportret
dvojice pisaca, Nemec je
Krlezu opisao kao koleri-
ka, Covieka koji voli biti u
sredistu knjizevnih zbi-
vanja i koji rado sudjelu-
je u polemikama, i koji,
daka%, uvijek mora biti
u pravu. Za razliku od
Krleze, Andri¢ je melan-
kolik, osjetljiv, ambicio-
zan, mudrac i filozof, od-
mjeren, povucen u svoj
unutam]ll(:viiet — dov-
jek-gkolj

i po desnima i po kleru«, no
za vrijeme NDH nosio je glava
u torbi i, primjerice, premda je
telefonski broj KrleZinih bio
uredno naveden u telefon-
skom imeniku, u to ga vrijeme
nitko nikada nije nazvao.
U socijalistickoj Jugoslaviji Mi-
roslav KrleZa, koji je bio oStar
kriticar svih drustvenih devija-
cija, postaje konformist koji
Suti o svim pmblmnimmgm-
taje Covjek-institucija i uziva
sinekure koje mu omogucuju
Zivot, poput mijesta di-
rektora Leksikografskoga zavo-
da te posjedovanja vile u naje-
litnijem dijelu Zagreba, s Ti-
tom igra 3ah na njegovu bro-
du Galeb...
Jedino istupanje iz partijskoga
kursa dogodilo se kada je Kr-
leZa 1967. potpisao Deklaraci-
ju 0 nazivu i poloZaju hrvat-
skog knjiZevnog jezika. Cak je
i njegov sprovod, 1981. godi-
ne bio politicki, na njemu se
pucalo, a KrleZa je mrzio
oruzje.
Andri¢ pak prema Nemecovim
rijeima ima hibridni identitet,

a upravo je takve likove krei-
rao u svojim knjigama. Andri¢
teZi za kulturnom simbiozom,
i ako ikomu, njemu se trebala
prifiti etiketa jugoslavenski pi-
sac, a i on se sam tako iz-
ja3njavao. lako je potekao iz
hrvatske knjiZevne tradicije (u
Hrvatskoj je poceo i tu je obja-
vio svoja prva djela), Andric je
u ovoj sredini slabo prisutan.
Samo Hrvatska do sada nije
dostojno obiljeZila 50. obljet-
nicu njegova primitka Nobelo-
ve nagrade za knjiZevnost. Kr-
leZina pak uloga u nacionalnoj
knjiZzevnosti i danas izaziva
brojne kontroverze, pa je tako,
primjerice, spomenuo je aka-
demik Nemec, Radovan IvSic¢
na jednim KrleZinim danima
rekao da je KrleZa na ka-
tastrofa hrvatske knjiZzevnosti.
[ 5to redi na kraju, osim moZda
citirati samoga Andrica koji bi
se obi¢no ljutio kada su se vo-
dile rasprave o tome tko je bo-
lji i veci pisac - KrleZa ili on.
Mudri Andri€ je, dakle. rekao:
»Ne KrleZa ili Andri¢, nego Kr-
lefa i Andrice.
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