Umjesto slike svijeta, slika kao (Ksenijin) svijet
Ne možeš vidjeti 
ono što jesi, a ono što vidiš tvoja je sjena, zapisao je Rabindranath Tagore. No, sjene dolaze i odlaze ne ostavljajući nikakav trag. Nisu sposobne pričati priče, a njihova promjenjiva narav i zavisnost od određenih faktora onemogućuje da ih na bilo koji način fiksiramo. One su tek pukotine u dotoku svijesti, ovisne o ritmu nečijeg kretanja koji se jedno vrijeme ustaljeno ponavlja čineći ih sličnima, da bi nakon toga promijenio njihova svojstva i izgled. 
U većini novih radova Ksenija Turčić nastavlja s pričama koje je započela pripovijedati prije dosta vremena. Smatram da ih je intuitivno počela ispisivati u vrijeme dok nije ni slutila da će rasporedom gotovo identičnih elemenata u prostoru postaviti svojevrsnu markaciju, između čijih razmaka je počivalo njezino energetsko polje. U prvo vrijeme mnogo se toga činilo jednostavnim. Način djelovanja bio je minimaliziran i posve tih, meditativan i ispunjen specifičnom energijom koju je uspješno kanalizirala u raznim medijima. U prostorima u kojima je dopustila praznini da nadomjesti samoću postupno je detektirala energiju. Osvajala je prostor istanjenim, plošnim oblicima koje je vješala ili slagala u pozorno osmišljene instalacije, ostavljajući pritom dovoljno mjesta za djelovanje energije zaostale iz nekog prijašnjeg vremena. 
U tom za nju osjetljivom razdoblju, u kojem je mnogo toga ovisilo o intuiciji, umjetnica počinje potencirati izražajne aspekte materijala – transparentnost stakla, privremenost plastične folije, krhkost ogledala, običnost plastične cijevi. Postupno je odgajala gledatelje koji su se u njezinim izložbenim "poljima" kretali s lakoćom, ne tragajući nužno za pričom, iako se osjećalo da ona postoji negdje u pozadini. Nešto poslije ponudila je narative u kojima je bilo moguće prepoznati i nju i same sebe. Priče su, naime, uglavnom svima poznate, a sadržaji zajednički. 
U videoradu Svjedok
 (2011.) dva Ksenijina oka pozornice su događanja koja do nas dopiru tek djelomično. U svakoj zjenici jedna je scena – s lijeve strane u zatamnjenom prostoru stoje muškarac i žena. Ona je odjevena i s male bijelo obojene stolice uzima dio po dio odjeće pomažući muškarcu da se obuče. Kretnje su joj zaštitničke, pridržava ga kako bi održao ravnotežu sve dok se na kraju ne zagrle i zatim otiđu svatko na svoju stranu. U drugoj zjenici isti likovi stoje nasuprot jedno drugom, razodjeveni. Ovoga puta muškarac ostaje nag, dok pomaže partnerici u oblačenju. Na kraju, umjesto zagrljaja, dobiva pljusku. 

S naporom gledam u Ksenijine oči koje ne trepću, dok u gotovo bolnom (medijski kontroliranom) grču promatraju scenu koja posjeduje elemente svakodnevice čije nas međusobne razlike intrigiraju. Je li moguće doznati više? Zašto odijevanje završava pljuskom; zašto su odnosi među likovima neizjednačeni? Je li njihova priča osobna, ili se radi o uzorku koji simbolizira učestale veze? Promatran u kontinuitetu ispitivanja i govora o muško-ženskim odnosima, Svjedok 
se nadovezuje na niz njezinih prijašnjih radova, zamućenih – out of focus – unutarnjih pogleda kojima je nastojala prikazati ono što je vidjela. Ili tek zamislila? Metoda vlastite kože, kako ju je pronicljivo definirala Nada Beroš,
 konstanta je Ksenijine autorske strategije. Ona je postojana opna između svjetova − vanjskog i unutrašnjeg, između privatnog i javnog tijela, koja ne egzistiraju nužno unutar zajedničkog značenjskog polja. Autobiografija je ionako proizvod raznih faktora – stvarnih iskustava izmiješanih s onime što smo čuli, vidjeli, pročitali, što smo ispričali i izmislili. Stvarnost i fikcija nerazmrsivo su isprepleteni
.
 
Svjedok
 je dio složenog Ksenijina prostora odnosa čije su granice gibljive. Nije jednostavno zaključiti što je tome razlog; iskustvo se nekako preočigledno nameće kao idealno objašnjenje. U izložbenom kontekstu dovodimo ga u vezu s radom Gledam
 (2000.), staklenom kutijom postavljenom uza zid, u čijoj se donjoj plohi ogledaju dvije fotografije. Jedan iznad drugog, spojeni gotovo nevidljivim prijelazom u liniji nosa, dva su Ksenijina portreta – gornji sa sklopljenim kapcima i donji širom raširenih očiju. Dok ih gledamo sprijeda, izmiče nam izravan pogled; do njega dolazimo tek nakon što "zavirimo" prema ogledalu iz kojeg, neobično precizne i prodorne, u nas gledaju Ksenijine oči. Za Merleau-Pontya, pogled nije prozor u stvoreni svijet
.
 Prije bi se moglo reći da se radi o otporu, o gustoći 
koju je potrebno svladati kako bi se doprlo – do čega? Osobna iskustvena struktura upotrijebljena je s namjerom, no koja je njezina svrha ako ostajemo lišeni narativa i konteksta, uz ostalo?
Način na koji uspostavljamo odnos s Ksenijinim radovima nikad nije bio jednoznačan. Bilo je potrebno pogledati sa strane kako bi se ukazalo tijelo njezina svijeta. Nakon prihvaćanja kôda koji nam je odaslala kroz odškrinuta vrata nakratko bi nam se pokazao njezin lik (Slow Motion, 2000.), a zidovi su počeli disati ritmom njezinih udaha (Svjetlo i sjena
, 2000.). U izložbenoj dvorani ujednačili su se otkucaji nekoliko srcâ (Istinite priče
, 2000.), no što smo zapravo dobili ulaskom u prostor u kojem posreduje svoja – i tuđa – iskustva? 

Ono što je od nas očekivala prije nekoliko godina – spremnost na izoštravanje pogleda kako bismo iz zamućene slike nešto prepoznali, u recentnom se ciklusu reducira pa čak i pojednostavljuje. Tako je rad Koža 
sveden na uvećanja tri dijela ljudskog tijela – obraza, dlana i ramena iza čije se napete površine u drugom planu vide zasjenjenja i udubine nečije privatne topografije. 
Dodirni m
e. Moja koža nije savršena, možda se nisam dovoljno njegovala, jela sam previše slatkog, ili sam nanijela pogrešnu kremu. Ali to sam ja, onakva kakva jesam, dok prolazim kroz mnoštvo nastojeći da me netko vidi, osjeti, dodirne. 

Naš je osobni arhiv prepunjen slikama i informacijama koje nam ne trebaju, u koje gledamo nemoćni odvratiti pogled. Teško je odrediti granice stvarnosti izvan kojih počiva manipulirani medijski prostor; na zaslonima računala titraju stalno novi vizualni podaci uz koje se lijepi naša pozornost. Nije moguće razdvojiti ono što vidimo od onog u što vjerujemo, ili u što smo spremni povjerovati. Gdje je nestala ljudska koža, možda nesavršenog izgleda, ali ipak sposobna oduprijeti se lažnim podražajima koji čine tektoniku naše svakodnevice? Postoji li ljepota u najjedostavnijem mogućem prizoru nečijeg dlana ili obraza nesavršenog tena, ili smo odavno otupjeli na sve ono obično i svakodnevno, navikli na izbrušene snimke (čiji bi se pikseli, doduše, vrlo lako rasuli kad bismo to samo poželjeli)? 
Digitalni umjetnički mediji posljednjih su godina doveli do toga da se tradicionalni pojam slike sve više razmatra kao procesirani umjetnički model
.
 Uvode se novi pojmovi – interakcija, telematika, genetički procesi prikaza 
– i sve se više teži svojevrsnoj percepcijskoj fuziji koja uključuje raznovrsne ljudske osjete. U fotografsku sliku implementiraju se različiti umjetnički žanrovi, i sve zajedno postaje dijelom prikaza virtualnog prostora u kojem je sve moguće, u kojem vladaju umjetno stvorena pravila. Mnogo toga koristi se u svrhu postizanja što uvjerljivijih iluzija, pa stoga ne čudi što smo u susretu s fotografijama postali oprezni, što nastojimo shvatiti je li prikaz postojao u nekom stvarnom prostor-vremenu, ili je sve što ga određuje rezultat virtualne zbilje i njenih kodova. 

U kontekstu povijesti medija digitalne snimke imaju drukčije značenje od ostalih prikaza, jer u njih nestaju one nekoć znane "razlike između vanjskog i unutrašnjeg, bliskog i udaljenog, fizičkog i virtualnog, biološkog i automatskog, slike i tijela
".
 Zaronjavanje u takve konstruirane strukture, koje je omogućeno, između ostalog, zahvaljujući razvoju medija, postavlja nas u poziciju preispitivanja kritičke distance, pojedinačnih i kolektivnih kompetencija koje pripomažu u historijalizaciji i interpretaciji promatrane građe. Hoćemo li biti u mogućnosti uklopiti virtualno, računalno generirano zbivanje u interpretativne procese na kojima već godinama radimo, ili će nas zadovoljiti nova kvaliteta slikâ koja povlađuje nekompetentnom oku? 

Pitanje može glasiti i drugačije: hoće li nas zadovoljiti kvaliteta prikaza koji djeluje poput neke prijašnje, "nesavršene" slike čija uloga nije bila povlađivanje? Čini se kao da se nalazimo s dvije strane prolaza, pri čemu nam metafora koridora ne olakšava riješiti dvojbu s koje strane ući, to jest izaći. Jedan od izlaza "nudi" se u prizoru digitalno generirane fotografije Zajedništvo 
(2011.). Snimljena je postupno, na raznim mjestima u Zagrebu, i za razliku od mnogih sličnih prizora, nije preuzeta iz anonimnih izvora dostupnih na internetu. Lica na njoj djeluju poznato, no pozornijim promatranjem teško ćemo uočiti nekoga koga poznajemo. Tek za jednu osobu – muškarca u plavoj kuti – rekla bih da sam je prepoznala; nalikuje na prosjaka koji već godinama skuplja milodare na zagrebačkim raskrižjima. Ili sam se prevarila? Zašto žudim nekog prepoznati? Je li to danak koji plaćamo okruženi tisućama prizora koji nam titraju u vidnom polju? Da li bi pozitivna identifikacija pridonijela razumijevanju, ili je to tek dio igre u kojoj nema pobjednika? 
Medijska umjetnost
, uz ostalo, istražuje estetske potencijale interaktivnog i procesiranog svijeta slika
.
 Možda se možemo složiti kako je nastupilo doba kulture virtualnih slika/prikaza koja zavisi od razvoja novih interaktivnih modela, sučelja − interfacea − gdje se odvijaju različite, načelno inovativne aktivnosti. Slike su nekoć bile rijetke i osobite, rezervirane za posebna mjesta, a postupno su kroz pukotine počele prodirati u mnoga područja svakodnevnog života. Uhvaćeni smo u slikovni matrix
,
 a "ono što je ranije bilo nemoguće prikazati sada može biti prikazano; vremenski i prostorni parametri mogu se po volji mijenjati tako da virtualne sfere mogu biti iskorištene kao modeli ili simulacije stvaranja specifičnih tipova iskustva
".

Koje iskustvo Ksenija Turčić posreduje fotografijom Zajedništvo
? Nagon za ponavljanjem tumačim kao sastavni dio analitičke strukture promatranja, traganja za "iznimkom" na koju nailazimo pozornim gledanjem. "Gledam
 samo iz jedne točke, ali u stvarnosti promatraju me s raznih strana.",
 kaže Lacan. Postajemo li svjesniji nečije egzistencije ako nam je fotografijom posredovan umnožen isti lik? Kako ga je odabrala i čime opravdava svoj izbor?
Simultana projekcija Kamo ideš? 
(2011.) prikazana je na trapezoidnim površinama baza stupova u izložbenom prostoru Gliptoteke HAZU. U samoj strukturi rada počiva jednostavna naracija. Pratimo šest ženskih likova u raznim životnim dobima dok koračaju niz hodnik, prema vratima u pozadini scene do kojih ne stižu. Ritam odgovara njihovoj dobi, od trčkaranja zaigrane djevojčice sve do usporena hoda starice koja se pomaže štapom. Projekcija je bezbojna, siva, lišena brojnih značenjskih slojeva koje bismo joj s lakoćom pripisali, kad bi se radilo o uobičajenom snimku. No, pomalo neugledna površina privlači pozornost tek privremenim uzastopnim uzorkom. 
Kako u današnjim uvjetima ekstenzivne dominacije sjajno dorađenih prizora zainteresirati gledatelje? Unatoč tehnološkim mogućnostima koje pripomažu u stvaranju interaktivnih imaginarnih svjetova i prikaza, Ksenija Turčić ostaje posvećena temama čija višestruka osjetilnost počiva na osobnom iskustvu. Njezini novi, procesirani svjetovi integrirani su među iskustva koja poznajemo otprije. Naglasak je na kontinuitetu, bez obzira što su joj na raspolaganju novi komunikacijski obrasci. Je li pritom otežana interpretacija? 
Izdvojena od ostalih radova, dvostrana videoprojekcija Promatranje
 (2011.) sinkronizirani je snimak "aversa i reversa" raznih osoba koje prolaze pred kamerom, saginjući se prema objektivu. Pozicija gledatelja poistovjećena je s pozicijom kamere (snimatelja) i čini se kao da (ko)egzistiramo u nekom svijetu koji tek djelomično, u prolazu, intrigira tuđe poglede. Kao da smo pozicionirani iza zaslona koji može biti i onaj računala s kojim gotovo svakodnevno uspostavljamo neku vrstu odnosa u našim radnim prostorijama, dok su nam tijela neznatno nagnuta prema naprijed, spremna prihvatiti informacije koje pristižu u naš svijet. Umjesto pogleda u zrcalo, što je "nudila" u nekim svojim prijašnjim radovima, Ksenija Turčić poseže za reflektirajućom slikom monitora/površine videoprojekcije zahvaljujući kojoj smo u prilici preispitati sami sebe. Iskreno govoreći, ne zanima nas ono što se događa s tim ljudima koji se u nejednakom ritmu smjenjuju u kadru saginjući se kako bi nas nakratko što bolje vidjeli. Više od svega interesira nas razlog zbog kojeg se zagledavaju prema nama, no značenja nam izmiču, zamućuju se i (ponovno) ostaju izvan fokusa. 
Narativni subjekt, epizoda koju nam opisuje i na kraju cjelovit rad koji sve objedinjuje dijelovi su Ksenijina sekvencionalnog arhiva u kojem zatječemo kombinaciju slojevitih zapisa i kratkih bilješki. Za razliku od estetskog dojma koji joj je bio važan u prethodnim prostornim i videoinstalacijama (Do ut des, Vrt
, Sunt lacrimae rerum?, da spomenemo samo neke), recentni radovi pojednostavljeni su i na neki način ogoljeni. Svedeni na sivi ton, lišeni pozadina ili drugih referencija na stvarni kontekst, pomažu u određivanju identiteta, pronalaženju zajedničkog ritma kojim ćemo barem nakratko su-postojati u izložbenom prostoru. Poput likova iz Istinitih priča
, podijelit ćemo međusobna iskustva čiji će sadržaj ostati prikriven, definiran tek otkucajima srca, dok smo istodobno i blizu i daleko. Nakratko "ujednačeni" uznemirujućim tonom koji podsjeća da sve – pripovjedači, priče i njihovi akteri – ima svoj vijek trajanja. 
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�What you are you do not see, what you see is your shadow. 


�The Witness


�The Witness


�Fact and fiction are inextricably woven together.


�The Witness


�The Looking


�sight is not a window onto a ready-made world


�thickness


�The Light and the Shadow – NE ZNAM TREBA LI OBA PUTA THE


�True Stories


�The Skin


�i u engleskom ostaviti u kurzivu; to je moj tekst, ali želim da izgleda kao da ga je rekao netko drugi


�processual model of art


�interaction, telematics, and genetic image processes


�Differences between inside and outside, near and far, physical and virtual, biological and automatic, image and body are disappearing.


�Togetherness


�Media art


interactive, �processual image worlds


�matrix of images


�Things that formerly were impossible to depict can now be represented; temporal and spatial parameters can be changed at will so that virtual spheres can be used as models or stimulations for making specific types of experience.


�Togetherness


�I see only from one point, but in my existence I am looked at from all sides. 


�Where Are You Going?


�The Observing


�Do ut des, The Garden, Sunt lacrimae rerum?


�True Stories





