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Zagreb, 15. studenoga 2012.
POZIV ZA MEDIJE
Znanstveno vijeće za državnu upravu,

pravosuđe i vladavinu prava
poziva Vas na

OKRUGLI STOL

Ustavna demokracija i odgovornost

u četvrtak 22. studenoga 2012. s početkom  u 10 sati

u velikoj dvorani Palače Akademije u Zagrebu, Zrinski trg 11 

Rasprava će se voditi na temelju unaprijed pripremljenih uvodnih izlaganja koja će na Okruglom stolu iznijeti:

Prof. dr. sc. Arsen Bačić, član suradnik HAZU: Konstitucionalizam, demokracija i

odgovornost
Prof. dr. sc. Branko Smerdel: Odgovornost u parlamentarnoj demokraciji
Prof. dr. sc. Jasna Omejec, predsjednica Ustavnog suda RH: Pitanja odgovornosti i uloga ustavnog sudovanja
Znanstveno vijeće HAZU za državnu upravu, pravosuđe i vladavinu prava nastavlja sa znanstvenom obradom aktualnih društvenih tema u nas. Nakon više okruglih stolova na kojima se raspravljalo o demokraciji i ustavnopravnim temama pokazalo se potrebnim raspraviti kako se zamišlja i ostvaruje odgovornost u ustavnoj demokraciji.

Riječ je o prvorazrednoj društvenoj temi, posebno u našim današnjim uvjetima. Zanimljivo je razmotriti  vrste odgovornosti, način kako su pravno uređene i kako se ostvaruju, jesu li propisana pravna rješenja zadovoljavajuća i odgovara li dnevna praksa ostvarenja odgovornosti onome što je o tome sadržano u propisima te ima li potrebe da se u tome nešto mijenja. Kakva su poredbenopravna rješenja tamo gdje se odgovornost ostvaruje na zadovoljavajući način, ali i tamo gdje su u vezi s time učinjene greške?  Želja nam je okupiti znanstvenike i naše vodeće praktičare koji o tome imaju što reći. 

Rasprava će se snimati i nakon autorizacije zajedno s uvodnim izlaganjima objaviti u posebnom izdanju 19. knjige u nakladničkom nizu Znanstvenog vijeća Modernizacija prava.
Nadamo se da ćete o ovom važnom događaju putem Vašeg medija izvijestiti javnost.

Rado ćemo Vam, za više informacija, poslati uvodna izlaganja i pripremljene priloge, dostavljena Znanstvenome vijeću prije Okruglog stola, na adresu koju priopćite tajnici Znanstvenog vijeća gospođi Dori Čulo na telefon 01 4895 170 ili na elektroničku adresu dculo@hazu.hr .
U prilogu Vam dostavljamo teze za raspravu.

Srdačno Vas pozdravljamo, zahvaljujemo na suradnji i očekujemo Vaš dolazak.

Odnosi s javnošću HAZU

Gordana Poletto Ružić
USTAVNA DEMOKRACIJA I  ODGOVORNOST 

HAZU, Zagreb, studeni/prosinac/2012 

Polazna stajališta/teze za raspravu: 

1.
Recentni val demokratizacije koji se na prijelazu stoljeća širio diljem svijeta posebno je osvijetlio pitanja novoga ustavotvorstva i ustavnih promjena. Riječ je o procesima prilagodbe većeg broja država novim okolnostima razvoja. U nekim sredinama takvi se događaji pozdravljaju kao ''oslobođenje'' ili ''stjecanje neovisnosti''. Paralelni trend razvija i akcentira ideju i važnost ''dobre'' vladavine (governance) za budućnost svake države i društva. Pitanje odgovornosti označava se kao definirajuća odlika moderne ustavne demokracije. Javna odgovornost je – ''ključni atribut demokracije i demokratske kvalitete, te dugoročne održivosti demokracije''
. Odgovornost umanjuje mogućnosti zloupotrebe, ali i uvećava snagu vlade da služi onim ciljevima koje svaka demokratski izabrana vlada nastoji slijediti. 

2.
Iako ustavna arhitektura države i društva, te sheme zaštite ljudskih prava osiguravaju važnu obranu protiv arbitrarnog korištenja vlasti, ipak se njihov okvir konstantno nagriza povredama zakona od strane najodgovornijih nositelja vlasti (zakonodavne, izvršne, sudbene). Zbog toga koncept odgovornosti ima vrlo važnu ulogu u recentnim diskusijama o ograničenjima političke vlasti. Postojeća saznanja kazuju nam da u ordinarnom značenju odgovornost uključuje ''brigu za kontrolu, nadzor i institucionalna ograničenja obnašanju vlasti''. Ako koncept odgovornosti  uključuje – tri različita načina  preveniranja i ograničavanja zloupotrebe političke vlasti (podvrgavanje vlasti prijetnjama sankcije, obveze da se ona vrši na transparentne načine, te potreba opravdanja svojih akata), onda odgovornost može biti i šire shvaćena od vladavine prava ili konstitucionalizma budući da se ona ne odnosi samo na posebni proces, ili striktno govoreći, na samo pravo, već prije na sva ona moguća ograničenja koja prate zahtjeve za informiranjem, opravdanjem i kažnjavanjem aktera u konkretnim okvirima. 

3.
Imajući u vidu da atraktivnost problematike odgovornosti proizlazi iz njene sveobuhvatnosti, te da ista  obuhvaća različite oblike preveniranja i adresiranja zloupotrebe ovlasti, njeni aspekti (ostvarivanje, kontrola i opravdanje) omogućavaju da se pitanje odgovornosti ''rastvori'' i analizira kao fenomen s više lica iza kojih postoje brojni mogući oblici aktualne i potencijalne zloupotrebe (o)vlasti. U tom smislu naš bi razgovor o problematici odgovornosti na razini politike, prava i ekonomije nastojao odgovoriti na sljedeća pitanja: tko je kome odgovoran ? Trebalo bi pojasniti i konkretizirati važnu distinkciju između ''vertikalne'' i ''horizontalne'' odgovornosti koja postoji na svim spomenutim razinama, imajući u vidu da se razlike u navedenim oblicima odgovornosti u načelu temelje na ''konvencionalnoj prostornoj metafori vlasti'' prema kojoj je njena ''visina u korelaciji s izvorima''. Prema ovoj metafori vertikalna odgovornost opisuje ''odnose između nejednakih'' i uključuje odnose između nadređenih i podređenih u organizacijskoj hijerahiji, te one koji unutar izbornog sustava postoje između birača i političkih vođa. Horizontalna odgovornost pak podrazumijeva ''odnos između jednakih''. Tako npr. u demokratskoj teoriji klasični prototip predstavlja dioba vlasti prema kojoj egzekutiva, legislativa i sudstvo ograničavaju jedan drugog preko klasičnih ''kontrola i provjera''.

4.

U Hrvatskoj je važnost odgovorne vladavine za postizanje ekonomskog i socijalnog razvoja, trajnog mira i političke stabilnosti te demokracije postalo pitanje gotovo aksiomatske važnosti. Kritična društvena misao uporno ponavlja ocijenu da su nekadašnji ustavni mehanizmi (1990-2000) sistematski slabili, revidirali, suspendirali ili mijenjali sve ono što je stajalo na putu koncentraciji vlasti u rukama egzekutivne grane vlasti. Nesporno je, naravno, da su u Hrvatskoj nakon ustavnih promjena 2000. i 2010. godine ojačani mehanizmi odgovornosti s novim institucijama čija je zadaća jačati ljudska prava, financijsku kontrolu, kazneni progon, sudovanje. Ipak, iako ideja odgovornosti nije nova u hrvatskom društvu, u suvremenoj hrvatskoj politici postoji stanovita konfuzija o njenom značenju i praksi. I pored toga što je tema o odnosu odgovornosti i konstitucionalizma, izgradnje ustava i njegove implementacije često otvarana, rijetko su uspješno dovršavani formalni postupci s konkretnim sankcijama vladajućoj praksi neodgovornosti. Tome ne proturiječe nedavno otvorene mjere protiv korupcije na najvišem nivou političkog odlučivanja. Takvo stanje otvara nam mogućnost preispitivanja sljedećih pitanja:  

1- Može li se takvom kritičnom stanju (ne)odgovornosti podrijetlo tražiti u načinu izvornog ustavnog izbora i njegovim razlozima, odnosno da li određeni ustavni izbori i institucionalni mehanizmi uspješnije omogućuju odgovornu vladu od drugih? 

2- Iako ideje izgradnje ustava i njegove primjene nije lako odvojiti, kakvu ulogu i koju težinu u priči o uspjehu i neuspjehu ustava ima iskustvo države i društva? Ne svjedoče li npr. nesporazumi oko borbe za izbor adekvatnog kaznenog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj o suštinskim nesporazumima o odnosu vladavine prava i konstitucionalizma?
3- Postoje li uopće  ekonomske analize ustavnog prava koje bi nam objasnile odnos i aktivnosti ekonomskih i političkih aktera u oblikovanju i primjeni ustavnih i zakonskih normi i ograničenja u području ekonomske politike? 
4- Kako i na koji način razumjeti, prihvatiti i primjenjivati pravila transnacionalnog prava bez vlastite kritičke refleksije o njihovom učinku i posljedicama? 
5- Vrijedi li za svako od spomenutih područja zaključak da nema vladavine prava ukoliko se ona ''ne pokreće duhom konstitucionalizma'' koji se fokusira na prirodu prava i zakonodavnog postupka?
5.

Ukratko, zadaća je ovog razgovora da utvrdi razliku koja danas u Hrvatskoj postoji između institucija odgovornosti, te naznači perspektivu koju bi trebalo imati u vidu prilikom formuliranja odgovora u istraživanju geneze, smisla i učinkovitosti institucija odgovornosti. 
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