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FRIEDRICH VON SCHMIDT (FRICKENHOFEN, NJEMAČKA/GERMANY/DEUTSCHLAND,
1825. – BEČ/VIENNA/WIEN, AUSTRIJA/AUSTRIA/ÖSTERREICH, 1891.)
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Uloga bečke Akademije likovnih umjetnosti u povijesti arhitekture
druge polovine 19. stoljeća na području čitave Austro-Ugarske Monarhije bila
je golema. Većina arhitekata koji su se školovali ili doškolovali na ovoj institu-
ciji poslije postaju vodeći projektanti, teoretičari i povjesničari arhitekture u
brojnim gradovima Srednje Europe, ne samo unutar granica Monarhije već i
izvan nje (u Njemačkoj, Bugarskoj, Rumunjskoj, itd.). Posebnu je ulogu u tom
procesu odigrao Friedrich von Schmidt. Iako je isprva bio hladno primljen u
Beču, zapošljavanje na Akademiji omogućilo mu je brzu afirmaciju u društvu,
a potom i uzdizanje do položaja vjerojatno najuglednijeg arhitekta Monarhije.1

Od Schmidtova dolaska na Akademiju 1859., do smrti 1891., iz  nje-
gove je klase izašlo 226 učenika,2 čime je stvorena vjerojatno najveća arhitek-
tonska „škola“ u 19. stoljeću uopće.3 Nažalost opusi većine njegovih učenika
još uvijek nisu dobrim dijelom istraženi, a i tekstovi koji postoje zbog jezičnih
barijera onemogućuju stvaranje kvalitetne sinteze učinaka ove škole. Svojim
neposrednim pristupom i reformiranim načinom nastave.4 Schmidt je stvarao
u svojim učenicima ne samo stilističke sljedbenike već i poštovatelje. Vodeći ih
na brojna putovanja po Monarhiji i izvan nje (ponajprije u Italiju), dovodio ih
je u neposredan kontakt sa srednjovjekovnom i renesansnom arhitekturom,
pritom se ipak najviše usredotočujući na gotiku i njezinu primjenu u suvreme-
nim, ponajprije sakralnim zdanjima.5 Izrađivanjem detaljnih nacrta starih gra-
đevina, dijelom publiciranih u monumentalnom časopisu Wiener Bauhütte,
učio ih je praktičnim znanjima arhitektonske struke. Najbolje od njih vrlo je
brzo počeo zapošljavati na svojim brojnim novogradnjama i restauracijama,
nakon čega je obično uslijedilo njihovo osamostaljivanje, kao što je bio slučaj s
Victorom Luntzom, Alexanderom von Wielemansom, Augustom Kirsteinom
te Richardom Jordanom u Beču, Josefom Mockerom u Pragu, Imrom Stein-
dlom i Frigyesom Schulekom u Budimpešti, Augustom Prokopom u Brnu ili
Georgom Hauberrisserom u Münchenu.

Sveukupno je 6 arhitekata iz Schmidtove škole duže vremena, a neki
i cijeli život, živjelo i radilo u Hrvatskoj: Herman Bollé, Josip Vancaš, Janko
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1 Sisa, József, „Neo-Gothic Architecture and

Restoration of Historic Buildings in Central

Europe, Friedrich Schmidt and his School“,

JSAH (Journal of the Society of Architectural

Historians), 61/2, Chicago, 2002, 174;

Krause, Walter, „The Role of Neo-Gothic in

the Ecclesiastical Art of Austrian Histori-

cism“, Centropa. A Journal of Central Euro-

pean Architecture and Related Arts, 3/3, New

York, 2003, 184-93
2 ** Friedrich von Schmidt (1825 – 1891), Ein

gotischer Rationalist, Historisches Museum

der Stadt Wien, Beč, 1991, 231–38
3 Eitelberger von Edelberg, Rudolf, „Frie-

drich Schmidt“, Gesammelte Kunsthistori-

sche Schriften, I. Band, Beč, 1879, 391
4 Sisa, 2002, 174
5 Primjena je srednjovjekovnih stilova u

profanoj arhitekturi bila slabo raširena na

području Srednje Europe, te, osim u arhi-

tekturi burgova, ni Schmidt usprkos broj-

nim nastojanjima, neće uspjeti bitno

promijeniti situaciju.
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Holjac, Martin Pilar, Vinko Rauscher i Janko Josip Grahor. Svi osim najvažni-
jeg, Hermana Bolléa, pohađali su bečku Akademiju likovnih umjetnosti. U
opusu svakog od njih Schmidtov je utjecaj uočljiv, katkad u većoj, katkad u
manjoj mjeri. Oni će svojom projektantskom djelatnošću, od druge polovine
70-ih godina 19. stoljeća sve do završetka Prvoga svjetskog rata, u cijelosti
preobraziti hrvatsku arhitekturu. Tek njihovim povratkom sa školovanja, od-
nosno preseljenjem u Zagreb, visoki historicizam počinje dominirati hrvat-
skom arhitekturom. Ključnu su ulogu odigrali u širenju neogotike kao stila, u
uvođenju visokohistoricističkog pristupa restauriranju spomenika graditelj-
stva te u stvaranju prvih ozbiljnijih uvida u tradicijsku graditeljsku baštinu Hr-
vatske. Dio će njih (ponajprije Bollé) svojom nastavnom djelatnošću dalje
distribuirati stečena znanja te stvoriti i vlastitu školu. Iako su sva šestorica u
većoj ili manjoj mjeri gradili i javne i stambene objekte, većina ih je dobar dio
svoje projektantske aktivnosti, poput učitelja, usredotočila na sakralnu arhi-
tekturu, najviše od svih Herman Bollé, Vinko Rauscher i Josip Vancaš, a u
mnogo manjoj mjeri i Janko Holjac te Martin Pilar. Samo Janko Josip Grahor,
koliko se zasada zna, uopće nije projektirao crkve. Iako se u oblikovnom jeziku
njihovih građevina jasno mogu uočiti poučci dobiveni u Schmidtovu ateljeu,
svi se s vremenom u velikoj mjeri osamostaljuju stvarajući i izuzetno origina-
lna ostvarenja, poput Bolléova groblja Mirogoj u Zagrebu, Vancaševe nereali-
zirane crkve Svetog Blaža ili Holjčeve saborne crkve u Plaškom.

Valja naglasiti odmah na početku kako odabir ove šestorice arhitekata
nije rezultat nekakvog etničkog ključa. Izabrani su ponajprije oni koji su kraće
ili duže vrijeme živjeli u Hrvatskoj. Dvojica od njih nisu uopće hrvatskog po-
rijekla: Herman Bollé i Vincenz Rauscher, no kako su gotovo cijeli svoj opus (u
slučaju Bolléa) ili dobar dio njega (u slučaju Rauschera) ostavili u Hrvatskoj, ra-
zumljivo je da ih držimo za domaće učenike Friedricha von Schmidta. Na kraju
teksta kratko je spomenuto djelovanje i ostalih njegovih učenika koji su radili
za Hrvatsku, no nisu živjeli u njoj (Luntza, Jordana, Kirsteina, Paschera).

S obzirom na temu koju tekst obrađuje, govori se uglavnom o hi-
storicističkom dijelu njihovih opusa, budući da se u njemu najjasnije mogu
uočiti poveznice s radovima Friedricha von Schmidta, te općenito s bečkom
arhitekturom druge polovine 19. stoljeća. Dio se spomenutih arhitekata oko
1900. godine okreće prema secesiji (Vancaš, Pilar) te i u tom stilu stvara
mnoga zanimljiva i značajna ostvarenja. 

Radeći na rubovima Monarhije zbog siromaštva sredine u kojoj su
živjeli, ova skupina arhitekata nije imala često priliku stvarati monumentalna
djela, ali su zato imali priliku stvoriti kvantitativno monumentalne opuse. Za
razliku od svojih školskih kolega iz Beča, koji su i nakon dovršenja školova-
nja nastavili raditi u Schmidtovu ateljeu (poput Victora Luntza ili Augusta
Kirsteina), imali su mogućnost potpuno samostalnog djelovanja i razvijanja
u smjeru u kojem su željeli. Luntz i Kirstein i mnogi drugi članovi Schmid-
tova ateljea tu će priliku steći tek nakon majstorove smrti.
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Pojava historicizma u hrvatskoj arhitek-
turi, utjecaj Josipa Jurja Strossmayera i
Isidora Kršnjavoga

Nakon revolucije 1848–49. godine položaj Hrvatske u Habsburškoj
Monarhiji nije se bitno promijenio. Iako su hrvatske snage na čelu s banom
Jelačićem odigrale ključnu ulogu u gušenju ustanka u Ugarskoj i revolucije u
Beču, novi apsolutistički poredak na čelu s ministrom Bachom onemoguća-
vao je veći stupanj osamostaljivanja zemlje unutar Monarhije. Situacija se ne
mijenja bitno ni nakon 1860. godine i obnove ustavnosti. U vrijeme sedmo-
godišnjih pregovora između Beča i Pešte o budućem ustrojstvu države, koji su
uslijedili, Zagreb je neprestano, u nastojanju da postigne što veću samostal-
nost Hrvatske, manevrirao između dviju strana. Nakon Austro-ugarske na-
godbe i dualizacije Monarhije, Hrvatska je potpala pod upravu Pešte,
osiguravši si ipak, 1868. godine, Ugarsko-hrvatskom  nagodbom, dio sa-
mouprave. Trojednoj kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, kako se u to
vrijeme hrvatska jedinica službeno nazivala, ostali su u nadleštvu unutarnji
poslovi, sudstvo, te bogoštovlje i nastava. Tradicionalni organi vlasti očuvani
su i dalje: uz Sabor (parlament), kao zakonodavni organ sačuvana je i institu-
cija bana (nešto poput ministra predsjednika). Nakon potpunog pripojenja
Vojne krajine 1881. godine, Hrvatska je bila podijeljena na 9 županija, a
prema popisu iz 1891. u njoj je živjelo oko 2,4 milijuna stanovnika.6

U drugoj polovini 19. stoljeća hrvatski narod proživljava vrijeme
snažnog kulturnog i gospodarskog razvitka – Gründerzeit, kao i svi drugi na-
rodi Monarhije. Kao najjači centar razvija se ponajprije glavni grad Zagreb, u
kojem će, kako ćemo vidjeti, živjeti i raditi svi hrvatski učenici Friedricha von
Schmidta, osim, jednim dijelom, Josipa Vancaša. Zagreb doživljava snažan
demografski, gospodarski i kulturni rast. Postaje središte brojnih institucija:
Sveučilišta, Akademije, niza kulturnih, umjetničkih i gospodarskih društava.
Demografski rast i utemeljenje institucija prati i snažna građevinska djelat-
nost. Uz Zagreb, od većih su se gradova isticali ponajprije Osijek, prijestolnica
Slavonije, te Varaždin, Zemun, Karlovac i Sušak-glavna izvozna luka.7  Svi se
oni međutim ni gospodarskom snagom ni brojem stanovništva nisu mogli
mjeriti s glavnim gradom.

Zbog specifičnih gospodarskih i kulturnih prilika te perifernog po-
ložaja zemlje historicizam se u hrvatskoj arhitekturi javlja nešto kasnije negoli
u Beču i drugim značajnijim centrima Monarhije (Pragu, Budimpešti). U
prvoj polovini 50-tih realiziraju se prvi značajniji primjeri romantičarskih,
neogotičkih i Rundbogenstil građevina (neogotički dvorac grofova Draško-
vića u Trakošćanu, Rundbogenstil zgrada današnjeg rektorata Sveučilišta u
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6 Vranješ Šoljan, Božena, Stanovništvo gra-

dova banske Hrvatske na prijelazu stoljeća,

Školska knjiga, Stvarnost, Zagreb, 1991, 48.
7 Najcjelovitiji pregled povijesti Hrvatske u

drugoj polovini 19. stoljeća daje monogra-

fija: Šidak, Jaroslav; Gross, Mirjana; Kara-

man, Igor; Šepić, Dragovan, Povijest

hrvatskog naroda g. 1860 – 1914., Školska

knjiga, Zagreb, 1968.
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CATHEDRAL, FROM THE WEST/ KARL RÖSNER
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Zagrebu te rimokatolička crkva u Molvama u Podravini). Krajem istog de-
setljeća i tijekom idućeg podižu se i prvi neogotički sakralni objekti, crkve u
Voloderu, 1863. godine, Luki, 1864., Veleševcu, 1869-71., Bukevju, 1870. i
Macincu, 1878.8

Te su građevine međutim više iznimka nego pravila. Sve do dola-
ska Schmidta i njegovih učenika, neogotika se samo povremeno primjenjivala
u sakralnoj arhitekturi; prevladavao je Rundbogenstil, te, vrlo dugo, prežici
baroknoga klasicizma iz prve polovine 19. stoljeća. Tek s doseljenjem Bolléa,
1879. godine, te povratkom Holjca, Pilara i Vancaša u prvoj polovini 80-ih, si-
tuacija se počinje bitno mijenjati.

Djelovanje Schmidta i njegovih učenika na području Hrvatske vje-
rojatno ne bi bilo moguće da im teren nije bio pripremljen kroz tekstove i
javno djelovanje đakovačkog biskupa Josipa Jurja Strossmayera, te povjesni-
čara umjetnosti i kasnijeg predstojnika Odjela za bogoštovlje i nastavu hr-
vatske Zemaljske vlade Ise Kršnjavog. Biskup Strossmayer svoje je  umjetničke
nazore oblikovao 40-ih godina 19. stoljeća u krugu bečkih nazarenaca (Rö-
sner, Führich, Kupelwieser), radeći u tamošnjem augustinskom samostanu
kao jedan od trojice predstojnika. Raspolažući sredstvima bogate Đakovačke
biskupije, postaje najvećim mecenom hrvatske kulture i umjetnosti u 19. sto-
ljeću. U središtu svoje biskupije, gradiću Đakovu u Slavoniji, podizao je od
1866. do 1882. najmonumentalniju građevinu historicizma u Hrvatskoj – ka-
tedralu Svetog Petra. Šezdesetih i sedamdesetih godina potiče osnivanje niza
institucija – Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Galerije starih maj-
stora, Sveučilišta u Zagrebu, istodobno pomažući niz umjetnika u obrazova-
nju (Ivana Rendića, Vlahu Bukovca, itd.). Pisanjem i agitiranjem izvršio je
ključnu ulogu u početnom prodoru visokog historicizma u sakralnu arhitek-
turu Hrvatske, potaknuvši restauraciju zagrebačke katedrale,9 te očuvanje i
restauraciju crkve Svetog Marka u istom gradu, dajući ove projekte u ruke
Friedricha von Schmidta. 

Isidor (Iso) Kršnjavi bečki je đak, slikar i povjesničar umjetnosti.
Slikarstvo je završio na bečkoj Akademiji, a povijest umjetnosti kod Rudolfa
von Eitelbergera. Oženivši se za Minu, sestru slikara Carla Fröschla, nastavio
je kroz cijele 70-e živjeti u gradiću Weidlingu između Klosterneuburga i Beča
povezujući biskupa Strossmayera i zagrebačkoga kanonika Franju Račkog sa
Schmidtom i drugim austrijskim umjetnicima (kiparom Georgom Feuer-
steinom, slikarom Christanom Rubenom, itd.).10 Publiciranjem tekstova u
Lützowljevom časopisu Zeitschrift für bildende Kunst  te u Kunst–Chronik
prvi je put omogućio da informacije o događanjima u umjetnosti na po-
dručju Hrvatske budu dostupne stručnom čitateljstvu njemačkog govornog
područja.11 Nakon što je zalaganjem biskupa Strossmayera utemeljena kate-
dra za povijest umjetnosti na Zagrebačkom sveučilištu 1877–78., Kršnjavi se
seli Zagreb, a nakon preseljenja Strossmayerove galerije starih majstora iz
Đakova u isti grad, 1883. postaje i njezin prvi ravnatelj. Po dolasku na vlast

8 Horvat, Anđela, Historicizam, Enciklope-

dija hrvatske umjetnosti I., Zagreb, 1995,

335.
9 Čorak Željka, „Zagrebačka katedrala i

XIX. stoljeće“, Zagrebačka katedrala, Za-

greb, Globus, Kršćanska sadašnjost, 1988,

257–304.
10 Maruševski, Olga, Iso Kršnjavi kao gradi-

telj, Društvo povjesničara umjetnosti Hrvat-

ske, knjiga XXXVII, Zagreb, 1986, 21;

Jirsak, Libuše, Die Rezeption der Wiener

Schule in der kroatischen Kunstgeschichte.

Izidor Kršnjavi, der erste kroatische Kunstge-

schichteprofessor und seine Tätigkeit 1870-

1890, doktorska disertacija, Sveučilište u

Beču, 2007; Damjanović, Dragan, „Bishop

Strossmayer, Izidor Kršnjavi and the Foun-

dation of the Chairs in Art History and An-

cient Classical Archaeology at Zagreb

University“, Centropa 9, 3, New York, Sep-

tember 2009, 176–84
11 Kršnjavi, Iso, Kunstbestrebungen in Cro-

atien; Agram, im Juli 1879, Kunst Chronik,

43., Leipzig–Beč, 18. 9. 1879, 723–27
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promađarski orijentiranog bana Karla Dragutina Khuen-Héderváryja 1883.,
Kršnjavi se vezuje uz vlast i prekida odnose s biskupom Strossmayerom. Ko-
načno, 1891. postaje predstojnikom Odjela za bogoštovlje i nastavu Zemalj-
ske vlade, te započinje kanalizirati golema sredstva u kulturne svrhe.
Posljednje je desetljeće 19. stoljeća stoga je i vrijeme najvećeg procvata hr-
vatske kulture, doba goleme građevinske aktivnosti. Mandat mu je nažalost
bio prilično kratak. Nakon što su hrvatski sveučilištarci, pred Franjom Josi-
pom, za njegova posjeta Zagrebu 1895. godine zapalili mađarsku zastavu
morao je dati ostavku. Usprkos tomu što više nije bio formalno na vlasti, i
dalje je neformalno upravljao hrvatskom kulturom, gotovo do početka Pr-
voga svjetskog rata. Samo za njegova kratka mandata obnovljeno je ili iz-
nova sagrađeno gotovo stotinjak sakralnih objekata, a započeta je gradnja
zgrada za niz nacionalnih institucija: Hrvatskoga narodnog kazališta, gim-
nazijskoga kompleksa na današnjem Rooseveltovu trgu, bolnice u Vino-
gradskoj ulici, itd.12

Herman Bollé (Köln, 18. 10. 1845. – Zagreb,
17. 4. 1926.)

Najznačajniji „hrvatski“ učenik Friedricha von Schmidta koji se
pretvorio u dominantnu osobu hrvatske arhitekture i umjetničkog obrta kra-
jem 19. i početkom 20. stoljeća bez ikakve je sumnje Herman Bollé. Poput
njegova učitelja, i on je porijeklom iz Njemačke, iz graditeljske evangeličke
obitelji iz Kölna, jednog od glavnih centara arhitekture historicizma. Herma-
nov otac Karl radio je pod Zwirnerom i Voigtelom na dovršavanju kölnske ka-
tedrale.13 Poslije je vodio vlastiti arhitektonski ured u kojem je privremeno
radio i sin mu Herman (vjerojatno između 1866. i 1867)14 te budući bečki ar-
hitekt Dominik Avanzo.15 Nakon prvih stečenih praktičnih znanja kod oca, te
u niza drugih građevinskih i umjetno-obrtnih radionica, Bollé služi vojsku
1866. i 1867. godine, te sudjeluje poslije u prusko–francuskom ratu kao top-
nički časnik.16 Od 1867. do 1872. radi u ateljeu Heinricha Wiethasea, jednog
od najstarijih Schmidtovih učenika uopće, koji je u to vrijeme radio kao pri-
vatni građevinski poduzetnik u Kölnu.17

Nakon preseljenja iz Kölna u Monarhiju, Schmidt je upravo Wiet-
haseu ostavio vlastiti kölnski arhitektonski ured, te je nastavio održavati cijeli
život nastavio održavati kontakte s njim. 

Zanimljivo je kako je Herman Bollé imao životni put uvelike nalik
onome već spomenutog arhitekta Avanza. Obojica su učili najprije kod Bol-
léova oca, potom kod Wiethasea, da bi se nakon toga, nesumnjivo na Wiet-
haseovu preporuku, preselili u Beč. Motivi preseljenja ostali su dosada
prilično nejasni. Vjerojatno je Schmidt od Wiethasea zatražio da mu pošalje
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nekoliko svojih boljih učenika, koji su se obrazovali, poput njega samoga, u
Kölnu, gradu koji se pretvorio, vezano uz dovršavanje katedrale, u najznačaj-
niji europski centar neogotičke sakralne arhitekture. Kako se broj objekata
povjerenih Schmidtu početkom sedamdesetih naglo povećao, trebao je kva-
litetne stručnjake koji bi mu pomagali u izradi nacrta i izvedbi. Moguće je da
je Dominik Avanzo, nakon svojega preseljenja u Beč, inicirao dolazak Bol-
léa, sina svojega prvog učitelja. Prema riječima samoga Hermana Bolléa, u
Beču je radio između 1872. i kraja 1879. na nekoliko Schmidtovih građevina
– unutrašnjem uređenju crkvi u Weissgärberu, Fünfhausu i Brigittenauu, te iz-
vedbi dogradnje zgrade Narodne banke u Bankgasse. Koji su bili njegovi kon-
kretni zadaci ostaje nejasno; u literaturi se redovito navodi kako je izrađivao
detaljne osnove iz Schmidtovih skica za dijelove unutrašnje opreme i deko-
racije spomenutih crkvi i zgrade Narodne banke.18

U dodir s Hrvatskom Bollé dolazi zahvaljujući već postojećim
Schmidtovim kontaktima. Glavni je bečki neogotičar počeo raditi na podru-
čju Hrvatske još početkom 70-ih godina 19. stoljeća, nakon što ga je biskup
Strossmayer izabrao kao arhitekta koji će mu završiti katedralnu crkvu, što ju
je započeo njegov kolega s bečke Akademije likovnih umjetnosti Karl Rösner,
koji je prerano preminuo 1869., tri godine nakon početka podizanja te mo-
numentalne građevine. Schmidt završava 1870–72. arhitektonski dio crkve,
izmijenivši djelom Rösnerov projekt, osobito glavnu fasadu. Sve do sredine 70
– tih, međutim, rijetko se i neredovito pojavljuje u Hrvatskoj. Kako je Stros-
smayer bio izuzetno zadovoljan Schmidtovim radom u Đakovu, odlučio mu
je povjeriti projekt zgrade Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Za-
grebu. Budući da se zgrada imala podići u renesansnom stilu Schmidt šalje
krajem 1875. Bolléa u Italiju da proučava tamošnje renesansne, te srednjo-
vjekovne spomenike, kako bi stečena znanja i crteže mogao primijeniti u sve
brojnijim projektantskim zadaćama. Na tom se putovanju, u Rimu 1875–76.,
Bollé upoznaje i sprijateljuje s biskupom Strossmayerom koji je zimske mje-
sece redovito provodio u Italiji, što mu omogućuje da nakon povratka u Beč
postane glavnim zastupnikom i voditeljem svih Schmidtovih gradnji u Hr-
vatskoj. Uz radove na dovršenju i opremanju đakovačke katedrale koji će se
produžiti sve do 1882., te uz izradu projekata za palaču tadašnje Jugoslaven-
ske (danas Hrvatske) akademije znanosti i umjetnosti, 19 Schmidt u suradnji
s Bolléom, a na poticaj Strossmayera, radi istodobno na restauracijama dviju
srednjovjekovnih građevina – župne crkve Svetog Marka i katedrale svetoga
Stjepana u Zagrebu.20

S obzirom na velik broj poslova koje je radio u Hrvatskoj, nedugo
potom rađa se ideja o Bolléovu stalnom preseljenju u Zagreb. Ponovno su
ključnu ulogu u ostvarenju ove inicijative odigrali biskup Strossmayer te u još
većoj mjeri Iso Kršnjavi. Za svoj projekt preporoda hrvatske kulture Kršnjavi
je trebao arhitekta koji bi realizirao njegove zamisli, a našao ga je upravo u liku
Hermana Bolléa. Konačno preseljenje uslijedilo je 1879., vezano uz početke

18 Ibid.
19 Cvitanović, Đurđica, „Arhitektura monu-

mentalnog historicizma u urbanizmu 
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radova na obnovi zagrebačke katedrale.21 Poslovi restauracije povjereni su
samom Schmidtu koji iste, 1879. godine, završava projekt,22 dok Bolléu pre-
pušta, kao i  u radovima na prethodnim već spomenutim objektima, samo
izvedbu. Radovi na katedrali međutim nisu bili dovoljni, trebalo mu je osi-
gurati i druge projekte kako bi ga se zadržalo u zemlji. Strossmayer i Kršnjavi
mu stoga sređuju poslove oko potpune pregradnje najznačajnije hodočasni-
čke marijanske crkve u Hrvatskoj, u Mariji Bistrici nedaleko od Zagreba,23 te
izradu projekta i realizaciju gimnazijske zgrade u Osijeku. „Sretna“ okolnost
po Bolléa nesumnjivo je bio veliki potres koji je pogodio Zagreb i njegovu
širu okolicu u studenom 1880. godine. Sve su zagrebačke crkve, od katedrale
do manjih kapela, u većoj ili manjoj mjeri stradale. Val obnove koji je uslije-
dio donio mu je izuzetno velik broj poslova pa je njegova egzistencija u Hr-
vatskoj bila zajamčena. Ugled stečen na restauraciji bistričke crkve i
zagrebačkih objekata nakon potresa, pretvorio ga je u najtraženijeg hrvatskog
arhitekta koji će do smrti, 1926. godine, projektirati izgradnju i restauraciju
gotovo stotinjak sakralnih zdanja u cijeloj Hrvatskoj.

Cjelokupan se Bolléov opus može podijeliti u nekoliko razdoblja.
Prvo, formativno razdoblje, od 1865. do 1879., rad u raznim ateljeima, od
očeva do Schmidtova, najmanje je istraženo. Zasada je još nemoguće usta-
noviti koje je konkretne zadatke tada obavljao te koliki je bio njegov indivi-
dualni doprinos, odnosno koliko je radio samo dopune tuđih nacrta a koliko
stvarao sam. Bar što se tiče radova na zagrebačkoj i đakovačkoj katedrali, čini
se da je sve do početka 80-ih, većinu autorskih poslova u svojim rukama još
uvijek neposredno držao Schmidt. 

Tek nakon preseljenja u Hrvatsku Bollé počinje potpuno samostalno
raditi, stoga se 1879. godina može uzeti kao približan početak druge faze nje-
gova stvaralaštva koja obuhvaća 80-e i  90-e  godine 19. stoljeća. U ovoj se fazi
najsnažnije osjeća utjecaj kako Schmidtove, tako i Wiethaseove arhitekture, a
donekle i Viollet-le-Duca.24 Često se gotovo doslovno referira osobito na
Schmidtove objekte. Među glavnim je uzorima crkva svete Brigite u Brigitte-
nauu, motive s koje upotrebljava na evangeličkoj crkvi u Zagrebu, župnim cr-
kvama u Granešini i Franjindolu, te nizu drugih sakralnih gradnji. Kako je
riječ o počecima samostalnog rada, brojna su stilska lutanja i relativno česte ne-
spretnosti. Zna se okrenuti, u potrazi za inspiracijom, i prema romantičarskoj
arhitekturi, osobito kada pokušava graditi neoromaničke sakralne građevine
(crkve na Tekijama u Petrovaradinu i u Velikoj Gorici kraj Zagreba). Njegove
crkve, osobito neogotičke, bez obzira na to je li riječ o novogradnjama ili re-
stauracijama, formalnim repertoarom utjelovljuju, u tim godinama, nazore vi-
sokog historicizma – ostvarivanjem ideja o jedinstvu i čistoći stila te
okretanjem isključivo na zrelu gotiku kao (kako se tada vjerovalo) najklasič-
niji vid gotike.

Prema kraju 19. stoljeća Bollé se počinje u sve većoj mjeri oslobađati
Schmidtova nasljedstva, te preuzima elemente arhitekture kasnog historicizma.
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Objekti mu postaju sve dekorativniji, raskošniji, prostorno složeniji, kako po-
kazuje nerealizirani projekt za novosadsku katedralu (1897.), te projekt za po-
rušenu čalmansku crkvu (oko 1910.). Kada projektira gotički, počinje se
okretati i prema kasnoj, a ne isključivo visokoj gotici, što se može uočiti na
(nerealiziranom) projektu za glavno pročelje iločke crkve (vjerojatno iz 1907.).
Iako i nakon što je secesija potpuno zavladala hrvatskom arhitekturom Bollé
nastavlja projektirati na sebi svojstven, historicistički način, na pojedinim se
njegovim objektima mogu primijetiti i elementi novog stila, kao što možemo
vidjeti na pročeljima pravoslavne crkve u Zagrebu iz 1914. godine. Istodobno,
u posljednjem razdoblju stvaralaštva njegova neoromanika počinje poprimati,
kao i neoromanika kasnog historicizma u Beču, vilhelminski prizvuk (monu-
mentalna grobnica za pale u Prvom svjetskom ratu u Karlovcu iz 1916–18.).

Već je spomenuto kako tek sa Schmidtom i njegovim učenicama
ulaze u Hrvatsku u područje restauracije sakralnih objekata historicistički
nazori – srednjovjekovne se građevine dovršavaju ili preoblikuju u skladu s
idealno zamišljenim njihovim prvobitnim stanjem, uz istodobno izbacivanje,
u težnji za jedinstvom stila, tragova kasnijih epoha. U širenju tih stavova u
nas Bollé će odigrati najsnažniju i najdalekosežniju ulogu. S jednim restau-
ratorskim poslom uostalom i započinje njegova aktivnost u Hrvatskoj – ob-
novom zagrebačke katedrale, najvećom restauracijom 19. stoljeća u nas uopće.
Istodobno, riječ je o najvećem Bolléovu djelu, te o najznačajnijem neogoti-
čkom objektu u Hrvatskoj. Poduhvat je potaknut člankom biskupa Stros-
smayera u Katoličkom listu 1874.25 Projekt za obnovu, nakon dugih pregovora
Schmidt izrađuje 1878. godine. Njime je predviđena zamjena dotadašnjeg
jednostavnog jednotoranjskog pročelja s monumentalnim dvotoranjskim u
stilu rane gotike, zatim dodavanje brojnih fijala na bočnim zidovima crkve, te
temeljita pregradnja unutrašnjosti. U prvoj se fazi radova Bollé u cijelosti pri-
državao Schmidtova plana. Nakon potresa koji je srušio dio stare građevine
1880. godine, radi prve izmjene, koje postaju sve većima kako radovi napre-
duju – u većoj mjeri rastvara kape zvonika, uklanja portal iz 17. stoljeća koji
je Schmidt namjeravao ostaviti, izbacuje većinu baroknih oltara i radi nove,
mijenja svodove, ujednačuje visinu krova koji pokriva glaziranim crijepom,
te, konačno, ruši bedeme ispred crkve. Taj mu je postupak donio veliku ne-
popularnost u stručnoj javnosti početkom 20. stoljeća, u vremenu kada se
senzibilitet za restauracije bitno promijenio.26

Restaurirajući katedralu, Bollé se vodio principima koje je u slič-
nim radovima imao Schmidt. Nastojao joj je povratiti njezinu idealnu sre-
dnjovjekovnu formu27 ne obazirući se pritom previše na dodatke iz kasnijih
vremena, osobito ne na barokne elemente. I ta i buduće Bolléove restauracije
provode princip jedinstva i čistoće stila bez obzira na to je li riječ o neogoti-
čkim, neobizantskim ili neorenesansnim građevinama. Od većih kasnijih re-
stauracija svakako treba spomenuti obnovu franjevačkih crkvi u Zagrebu
(1885–88., 1901–02.) i Iloku (1907–10.),28 grkokatoličke crkve u Zagrebu

25 Strossmayer, Josip Juraj, „Nekoliko rieči o

stolnoj crkvi zagrebačkoj“, Katolički list (Pri-
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2005, 259–76.
27 Sisa, 2002, 172
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(1885–86.), katedrale u Križevcima (1894–97.), saborne crkve u Pakracu
(1893–96.) te manastira Grgetega na Fruškoj gori (1897–1902.). Pojedine te
građevine uopće nisu bile srednjovjekovni objekti (Pakrac, Grgeteg). Bollé ih
„modernizira“ – daje im novo lice, ne u skladu sa zatečenim odlikama nji-
hove arhitekture, već u skladu s ulogom stila u historicizmu kao oblikovnog
odraza vjerske pripadnosti objekta. Stil kod Bolléa, kao i kod većine drugih
arhitekata historicizma, govori, naime, o namjeni građevine te porijeklu ili
vjeroispovijesti ljudi za koje gradi. Gradeći za katolike i evangelike,  primje-
njuje tako gotovo isključivo neogotiku, a rjeđe neorenesanu te neoromaniku.
Gradeći za pravoslavne, rabi vlastitu verziju bizantskoga graditeljstva, koji
najčešće koristi i pri projektiranju grkokatoličkih crkava, iako njih zna rješa-
vati i u zanimljivom spoju gotike i Bizanta. 

S obzirom na svoje školovanje kao i s obzirom na činjenicu da je
Katolička crkva bila najznačajniji naručitelj njegovih objekata, razumljivo je
da je Bollé najviše projektirao u neogotičkom stilu. Iako se taj stil, kako je re-
čeno, u Hrvatskoj pojavio već 50-ih godina 19. stoljeća, tek se s Bolléovim
preseljenjem počinje u pravom smislu te riječi ukorjenjivati. Glavni su pred-
ložak za Bolléove neogotičke sakralne građevine 80-ih i 90-ih godina 19. sto-
ljeća Schmidtove bečke crkve – Sveta Brigita u Brigittenauu te Lazaristenkirche
St. Severin. Već na prvoj njegovoj neogotičkoj crkvi u Zagrebu – evangeličkoj,
sagrađenoj 1882–84. godine, utjecaj spomenuta dva predloška više je nego
očit.29 Bollé ponavlja niz motiva – počevši od samog upotrijebljenog materi-
jala – fasadne cigle (tzv. Rohbau gradnja), do elemenata raščlambe u kojima
prepoznajemo niz doslovnih citata Schmidtova objekta – način uokvirivanja
gotičkih prozora, motiv vijenca s nizom stepeničasto istaknutih redova ci-
gala, vrlo slično riješen vrh tornja, itd. U okolici Zagreba gotovo istodobno
podiže u potresu potpuno uništenu crkvu u Granešini (1886–87.) sličnih obli-
kovnih karakteristika. I na dvjema crkvama u Srijemu, podignutima po Bol-
léovim projektima na Strossmayerovu inicijativu, jednobrodnoj
jednotoranjskoj u Erdeviku kraj Šida (1889–90.) i trobrodnoj  dvotoranjskoj
u njemačkom selu Franztal (Franjindol) kraj Zemuna30 (1887–88.), jasno se
uočavaju spomenuti bečki predlošci.31

Zanimljivo je kako Bollé istovremeno podiže i neke neogotičke ob-
jekte koji se tipološki bitno razlikuju od prethodno spomenutih. Jedna od njih,
podignuta na samom početku karijere, grobna kapela obitelji Pejačevića u Na-
šicama u Slavoniji (1881.),32 očito nastaje kao neka vrsta kombinacije eleme-
nata iz Schmidtove arhitekture (pristupna rampa preuzeta je iz njegovih
mauzoleja), te elemenata njemačke neogotike Ungewitterova kruga (s kojim
je u doticaju bio Heinrich Wiethase), što se najjasnije vidi u obliku tornja, te
u odnosima veličine tornja prema tijelu crkve. Poseban slučaj predstavlja i
crkva u Tounju u Lici (nadogradnja završena 1897.), trobrodna bazilika sa
samostojećim tornjem, spojenim s crkvom Fachwerk mostom. Iako Fachwerk
nije bio neuobičajen kod Schmidta, osobito u arhitekturi burgova, za njegovo

29 Posao Bollé dobiva nesumnjivo zahvalju-

jući činjenici kako je i sam bio evangelik

(poslije će, poput Schmidta, zasigurno s ci-

ljem lakšeg dolaska do poslova za Katoličku

crkvu, prijeći na katoličanstvo).
30 Riječ je o jednoj od najvećih realiziranih

seoskih crkvi unutar Bolléova opusa uopće.
31 Nakon iseljavanja Nijemaca tijekom II.

svjetskog rata i nakon njega crkva je, naža-

lost, 1955. godine porušena. Leinz, Leni,

Franztal, ich muss dich verlassen, Donau-

schwäbische Beiträge – Heft 20, Pannonia-

Verlag, Freilassing, 1957, 104–5
32 O kapeli u Našicama govore članci: Luče-

vnjak, Silvija, „Kapela s grobnicom obitelji

Pejačevića u Našicama“, Našički zbornik, 5,

Našice, 1999, 55–98.; Zec, Daniel, „Ikonolo-

ška interpretacija kapele Pejačević u Naši-

cama“, Osječki zbornik, 28, Osijek, 2006,

171–81.
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uvođenje u sakralnu arhitekturu zaslužan je ponajprije Ungewitter, što nas po-
novno upućuju na veze Bolléa sa srednjom i sjevernom Njemačkom.

Od 90-ih godina nadalje Bolléova neogotička arhitektura poprima
sve raznolikije forme. Znatno češći postaju projekti za centralne građevine
– nerealizirani za crkvu u Rudama kraj Samobora (1896.) i realizirani za ka-
pelicu na Ilirskom trgu u Zagrebu (1893.), te za crkvu u Čalmi u Srijemu
(oko 1910., srušena u II. svjetskom ratu). Iako u osnovi ideje centralne neo-
gotičke crkve bez ikakve sumnje leži Schmidtova Maria vom Siege u Beču,
oblikovnim se jezikom Bollé uvelike osamostaljuje od predloška, djelom i iz
potrebe da pojednostavi bogatu dekoraciju uzora prilagođavanjem cijene
gradnje hrvatskim mogućnostima.

Osim novosti u pogledu stila, Bollé unosi u hrvatsku arhitekturu i
drukčiji pristup korištenju građevnih materijala. Gradnjom evangeličke crkve
i zgrade općine u Zagrebu primjenjuje, prvi put u hrvatskoj neogotici, Roh-
bau – gradnju fasadnom opekom. Prije ove crkve samo je neoromanička đa-
kovačka katedrala bila podignuta u tom materijalu. Međutim takav način
gradnje neće biti široko prihvaćen u Hrvatskoj (zbog skupoće), te je većina
Bolléovih neogotičkih, i sakralnih i profanih objekata, sagrađena od obične
cigle prekrivene žbukom (uključujući crkve u Granešini, Erdeviku, itd.).

Neogotiku Bollé, kao i njegov učitelj, pokušava raširiti ne samo u
sakralnoj već i u profanoj arhitekturi, međutim, kao i drugdje u Monarhiji, to
ide vrlo teško.33 Gradeći kanoničke i prebendarske kurije na zagrebačkom
Kaptolu i Novoj Vesi nakon potresa 1880. godine, dobio je rijetku priliku
ostvariti svoje ideje na nekoliko manjih stambenih objekata.

Gotiku kao stil, osim za katolike i evangelike, Bollé u jednom na-
vratu upotrebljava radeći i za grkokatolike – u restauraciji katedrale Svetog
Trojstva u Križevcima (1894–97.). Križevačka je katedrala među najznačaj-
nijim i najbolje očuvanim djelima ovog arhitekta uopće. Njezina restaura-
cija i opremanje unutrašnjosti spada u najzanimljivije epizode hrvatske
povijesti umjetnosti 19. stoljeća. Ulogu Grkokatoličke crkve, kao mosta iz-
među Istoka i Zapada, kao Crkve koja je priznala prvenstvo pape, no zadr-
žala grčki obred, Bollé iskazuje mješavinom stilova. Historicistička težnja da
se stilom ukaže na porijeklo i identitet vjerskih i nacionalnih zajednica proiz-
vela je tako izuzetno zanimljivu kombinaciju stilova. Fasade crkve, koja je u
osnovi gotička građevina, Bollé u cjelini goticizira, postavljajući raskošan
gotički trijem iznad ulaza. U unutrašnjosti se međutim poigrava sa stilovima,
koristeći paralelno elemente ranokršćanskog i bizantskog graditeljstva (oblik
lukova) i gotike (svodovi, asiški oslik). Vrhunac kombinacije stilova ostvaren
je na velikom ikonostasu na kojem se sjedinjuju bizantske forme u detaljima
dekoracije s gotičkim lukovima. Bogatim koloritom zidnog oslika, vitrajima,
ikonostasom i prijestoljima izrađenima u zagrebačkoj Obrtnoj školi, ta je
crkva jedan od najboljih primjera historicističkog Gesamtkunstwerka u Hr-
vatskoj.34 
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Uz neogotiku, unutar Bolléova stvaralaštva posebno mjesto zau-
zima i neorenesansa, koju ovaj arhitekt u talijanskim i u sjevernjačkim (nje-
mačkim) formama uvodi prvi put u hrvatsku sakralnu arhitekturu
historicizma. Afinitet prema renesansi u Bolléa je razumljiv budući da je jedan
od glavnih zadataka povjerenih mu u Schmidtovu ateljeu bio nadzor nad iz-
vođenjem nadogradnje austrijske Narodne banke u Beču, jedne od prvih
zgrada u arhitekturi Srednje Europe uopće sagrađene u stilu njemačke rene-
sanse. Gradnja banke koincidira s Lübkeovom monografijom o povijesti re-
nesanse u Njemačkoj 1873. godine,35 dakle proistječe iz konteksta općenite
reafirmacije vrijednosti ovog stila, pa ne treba čuditi što ga, po doseljenju u
Hrvatsku, Bollé u nizu navrata primjenjuje. Već svoj prvi sakralni objekt,
crkvu u Mariji Bistrici (1878–85.), gradi u stilskoj kombinaciji njemačke i ta-
lijanske renesanse, koristeći pritome poučke stečene u Schmidtovu ateljeu te
na vlastitim istraživanjima u Italiji 1875–76. godine. Kompleks koji je pri-
tome nastao odlikuje se visokom originalnošću i slikovitošću. Njemačku će
renesansu poslije koristiti i u gradnji zgrade Muzeja i Škole za umjetnost i
obrt u Zagrebu (1887–91.),36 najmonumentalnijem primjeru ovog stila u Hr-
vatskoj uopće. Takvih objekata nije bilo više ponajprije zbog opozicije dijela
stručne javnosti koja je odabir sjevernjačke renesanse držala nametanjem nje-
mačke kulture i njemačkog duha na prostore Hrvatske, čija se nacionalna po-
sebnost pod svaku cijenu nastojala očuvati. 

Uz njemačku neorenesansu, Bollé često projektira i građevine u
stilu talijanske renesanse. Na ovim se objektima jasno uočava utjecaj Schmid-
tove zgrade Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Građevine ovoga stila
Bollé redovito projektira kao Rohbau gradnje, s pročeljima od fasadne opeke
i u kamenu izrađenim arhitektonski značajnijim elementima te s vrlo jedno-
stavnom raščlambom zidova. Najbolji primjer građevine podignute u stilu
talijanske renesanse unutar Bolléova stvaralaštva je groblje na Mirogoju u Za-
grebu (arkade građene od 1879.). Ograđuje ga trijemom koji se prema gradu
zatvara jednostavnim zidom, a prema groblju otvara raskošnim arkadama.
Iznad paviljona u pravilnim intervalima postavlja niz manjih kupola, a u sre-
dišnji dio kompozicije, u ulaznom dijelu groblja, veliku centralnu kupolnu
crkvu Krista Kralja.37 U ovom je stilu, međutim, najčešće podizao javne i
stambene objekte poput osječke gimnazije (1881.), vlastite kuće u ulici Jurja
Žerjavića u Donjem gradu (oko 1893.) ili palače Pongratz na Jelačićevu trgu
u Zagrebu (1884–86.).

Srednjovjekovne je stilove, poput Schmidta, smatrao ipak najpo-
dobnijim za sakralne gradnje. Kako je uz narudžbe za katoličku crkvu naj-
više radio za pravoslavne, uz gotiku je neobizantski stil drugi po zastupljenosti
unutar njegova stvaralaštva. Tada je u Hrvatskoj pravoslavno stanovništvo,
pretežno srpskog nacionalnog identiteta, bilo vrlo brojno (činilo je oko čet-
vrtine ukupnog stanovništva) i politički utjecajno, budući da je predstavljalo
jedan od stupova režima bana Khuen-Héderváryja. Upravo stoga dosta je

35 Sisa, 2002, 178.
36 Maruševski, 1986, 114.
37 Premerl, Tomislav, „Bolléov Mirogoj –

nadrastanje vremena i stila“, Historicizam u

Hrvatskoj, knjiga I., Muzej za umjetnost i

obrt, Zagreb, 2000, 73–79.
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sredstava ulagano u restauraciju starih i podizanje novih objekata Pravosla-
vne crkve. Stil koji je Bollé koristio pri tim radovima izuzetno je zanimljiv i
predstavlja teško razmrsivu kombinaciju elemenata Rundbogenstila, ranokr-
šćanske i bizantske umjetnosti (ornamenti preuzeti iz zlatarstva ili radova u
bjelokosti), neorenesanse i klasicizma (zabati prozora), neoromanike, te ruske
arhitekture (kokošniki na kupolama tornjeva) i opusa bečkog arhitekta
Theophila Hansena (osobito njegovih bečkih sakralnih gradnji – grčke ne-
sjedinjene i matzleinsdorferske crkve). Vrata za tu vrstu poslova otvorio mu
je rad na preuređenju unutrašnjosti pravoslavne crkve u Zagrebu (1883–84.),
kojoj bogato polikromira zidove u unutrašnjosti,38 postavlja vitraje i nov iko-
nostas izrađen od kovanog željeza.39 Uslijedile su potom brojne narudžbe,
međutim, najznačajnija među njima nesumnjivo je katedralna crkva u Pa-
kracu. Sa svojom unutrašnjom opremom, vitrajima, zidnim oslikom i ikono-
stasom, predstavljala je jedan od najkvalitetnijih Gesamtkunstwerka hrvatskog
historicizma. Nažalost, jako je stradala u ratu 1991.–1995. i upravo se obna-
vlja. Po kvaliteti i važnosti ističe se i obnova manastira Grgetega na Fruškoj
gori.40 Manastirske zgrade i crkva iz 18. stoljeća, zahvaljujući zalaganju tada-
šnjeg igumana, povjesničara Ilariona Ruvarca, u potpunosti su pregrađene na
način na koji je to Bollé već učinio u Zagrebu i Pakracu. Od ostalih objekata
za pravoslavne svakako treba istaknuti pregradnje crkvi Svetog Duha u Bje-
lovaru i Rumi. Za razliku od prethodnih objekata, na te dvije građevine Bol-
léova obnova nije provedena u cijelosti – samo je unutrašnjost restaurirana,
dok su fasade sačuvale prvobitan izgled. Od ostalih važnijih objekata za pra-
voslavne mogu se istaći i grobna kapela na zagrebačkom groblju Mirogoj
(1891–93.), te crkva u Štikadi (1894.). Uz te realizacije valja spomenuti i na-
tječajni projekt za preoblikovanje fasada katedralne crkve u Novom Sadu iz
1897. godine.41 Da je realiziran, radilo bi se o najvećem Bolléovu zahvatu na
polju gradnje za pravoslavne. Sve odlike njegova neobizantskog stila ovdje
poprimaju svoju najdekorativniju i najraskošniju formu u skladu s težnjama
kasnog historicizma u sakralnom graditeljstvu.

Osim za pravoslavne, slične je neobizantske objekte podizao i za
Grkokatoličku crkvu. Već je spomenut slučaj katedrale u Križevcima u kojoj
u pojedinim elementima unutrašnjeg uređenja jasno uočavamo elemente bi-
zantskog stila. Stilski „čistiji“ primjer predstavlja zagrebačka grkokatolička
crkva Svetog Ćirila i Metoda, klasicistička građevina u potpunosti pregrađena
1885–86., prema Bolléovim projektima.

Neobizantskim gradnjama slične su u formalnom repertoaru Bol-
léove neoromaničke crkve, iako ih karakterizira slabija arhitektonska kvaliteta
i manja raznolikost. S obzirom na njegovo obrazovanje kod dvaju neogoti-
čara (Wiethasea i Schmidta), ne čudi što nije razumio oblikovni jezik ovog
stila, te što je posegnuo za jedinim uzorima koji je mogao imati – Rundbo-
genstil gradnjama ranog historicizma. Taj stil upotrebljava povremeno, pr-
venstveno u katoličkim sakralnim objektima (u Petrovaradinu 1881., Velikoj
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Gorici kraj Zagreba 1893., Šišljaviću 1892.). Oblikovno rješenje crkve u Pe-
trovaradinu osobito nam je zanimljivo jer su na njoj očiti utjecaji đakovačke
katedrale.42

Osim na romantičarsku arhitekturu, Bolléova romanika često se
referira i na neorenesansu (primjer čega su polustupovi s kapitelima na zidu
crkve u Šišljaviću), te je u nastaloj mješavini katkad vrlo teško stilski okarak-
terizirati gradnju. Zbog siromaštva oblikovnog jezika zidnog plašta njegovih
neoromaničkih zdanja, Bollé često pribjegava slikovitosti tih objekata – do-
dajući brojne tornjeve, zabate i slične elemente na svoje objekte – kao što se
može vidjeti na primjeru crkve u Velikoj Gorici.

Unutar opusa Hermana Bolléa najrjeđe korišten stil je barok, što je
i razumljivo zbog stava cijelog historicizma prema umjetnosti 17. i 18. sto-
ljeća. Jedan od rijetkih slučajeva u kojem ovaj arhitekt poseže za oblikovnim
jezikom baroka predstavljaju zahvati na crkvi svete Katarine u Zagrebu, stra-
dale u potresu 1880. godine, izvedeni 1896., te projekti za obnovu župne crkve
u Moravču iz 1894.

Kao poseban dio Bolléova opusa mogu se izdvojiti objekti podi-
gnuti u tzv. narodnom stilu. Prvi ga put primjenjuje projektirajući hrvatski
paviljon na izložbi u Trstu 1882. godine. Originalnost toga djela u kojem je
sjedinio poučke Ungewitterove škole dobivene u Wiethaseovu ateljeu, zatim
tip tzv. „švicarske“ kuće, s elementima hrvatske narodne drvene arhitekture,
osigurala mu je i priznanje dvora i buduće slične poslove.43 Najoriginalnije je
paviljone podigao na Jubilarnoj izložbi u Budimpešti 1885. te na Milenijskoj
izložbi u istom gradu 1896., gdje mu je povjeren hrvatski paviljon za šumar-
stvo, s velikom drvenom kulom na kojoj u detaljima dekoracije doista mo-
žemo uočiti elemente drvene seoske arhitekture Slavonije i Srijema, no koji
svojim visokim krovom s ogradicama jednako upućuje i na usvajanje eleme-
nata iz tadašnje stambene arhitekture visokog historicizma. Upotreba eleme-
nata seoskoga graditeljstva u paviljonskoj arhitekturi bila je dio potrage Bolléa
za posebnim, nacionalnim, hrvatskim stilom. Još je jednom stil, kao i i bez-
broj puta u 19. stoljeću, trebao oblikovnim jezikom istaknuti nacionalne po-
sebnosti, u ovom slučaju predstaviti hrvatsku pučku arhitekturu na
izložbenim manifestacijama. Kako nijedan „visoki“ stil u Hrvatskoj nije uspio
postići status nacionalnog stila kakav je imala neorenesansa u Češkoj ili ne-
ogotika, odnosno poslije sjevernjačka neorenesansa u Njemačkoj, te neo-
maorska arhitektura kod Židova, krenulo se u potragu za posebnim
hrvatskim stilom, koji se tražio u tradicijskom graditeljstvu hrvatskog, točnije
rečeno slavonskog i srijemskog, sela. Osim izložbenih objekata u „narodnom“
stilu, Bollé podiže i crkvu u Gustelnici, te restaurira djelomično crkvu u Du-
brancu (strop).44 Obje se nalaze u Turopolju, kraju nedaleko od Zagreba ka-
rakterističnom po drvenim crkvama. I izborom materijala i dekoracijom tih
građevina Bollé, na za historicizam karakterističan način, pokušava i uspi-
jeva reagirati sukladno genius loci.
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Većina sakralnih građevina koje je Bollé projektirao u Hrvatskoj,
bez obzira na to u kojem su stilu sagrađene – neogotičkom, neoromaničkom,
neorenesansnom ili neobizantskom i bez obzira na to kojoj su vjeroispovije-
sti namijenjene – katoličkoj, pravoslavnoj ili evangeličkoj, prilagođava se svo-
jom veličinom i unutrašnjom opremom materijalnim prilikama hrvatske
provincije – najčešće su to jednobrodne građevine s polukružnom apsidom i
jednim zvonikom na pročelju (Štikada, Šišljavić, Pakrac). Rjeđe se javljaju
dvotoranjske (Franjindol, Petrovaradin) i višebrodne crkve (Dugo Selo, Gra-
nešina). Najveći njegovi projekti – natječajni za osječku župnu crkvu, te za
pravoslavnu katedralu u Novom Sadu – nisu bili realizirani. 

Poput Schmidta, i Bollé vrlo često postavlja uz glavni toranj i još
pokoji manji tornjić za stubište koje vodi na kor. Vrlo često i jednobrodne
njegove crkve imaju transept te pokoju kapelicu s visokim slikovitim kro-
vištem. Kada ne može graditi Rohbau objekt, u cigli ili kamenu, a takva je
situacija vrlo česta zbog nedostatka sredstava, imitira u žbuci tu vrstu gra-
dnje. Uz mnoge druge već spomenute elemente, od Schmidta Bollé preu-
zima i koncept uređivanja unutrašnjosti sakralnih prostora, koje pretvara,
kada mu je sredstvima omogućeno, u pravi Gesamtkunswerk – prekriva-
jući zidove oslikom, prozore vitrajima, postavljajući reprezentativni in-
ventar (oltare, orgulje, propovjedaonice, ispovjedaonice, lustere, podove)
za koji je najčešće sam sastavljao projekte. Zidni oslik (uglavnom čisto de-
korativan s vrlo malo, a katkada i posve bez figurativnih motiva, tek s po-
kojim simboličkim medaljonom) pritom je ključan element artikulacije
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unutrašnjosti sakralnih prostora. Kolorit zidova prenosi se na bogato kolo-
rirane skulpture i oltare, uglavnom izrađivane (osim u najreprezentativnijim ob-
jektima) od drva. Prema kraju 19. stoljeća sve više nastoji takve poslove, s ciljem
unaprjeđivanja domaćem obrtu, predati svojim učenicima i suradnicima iz za-
grebačke katedralne radionice ili Obrtne škole (koje je bio dugogodišnji ravna-
telj bio). Time se htjelo ne samo pomoći domaći obrt nego i smanjiti utjecaj
jeftinih što uvoznih što domaćih industrijskih proizvođača opreme crkvi. Dotada
je gotovo sva crkvena oprema, a osobito oltari, naručivana iz tirolskih radionica
iz Grödnertala, ponajprije kod Ferdinanda Stuflessera kao tada najpoznatijeg
skulptora. Učenici i suradnici proizašli iz katedralne radionice, poput klesara
Ignjata Franza, crtača Hektora pl. Eckhela, kipara Dragutina Moraka, slikara
Marka Peroša i mnogih drugih, radili su poslije na brojnim restauracijama ili
novogradnjama sakralnih objekata kako Bolléovih – u Pakracu, Bjelovaru, Kri-
ževcima, tako i drugih Schmidtovih učenika – kao na Holjčevoj restauraciji sa-
borne crkve u Plaškom.45

Josip Vancaš (Sopron, 22. 3. 1859. – Zagreb,
15. 12. 1932.)

Odmah uz Hermana Bolléa, i po produkciji i po kvaliteti opusa,
unutar kruga Schmidtovih hrvatskih učenika stoji Josip pl. Vancaš. Za razliku
od Bolléa, Vancaš je hrvatskog porijekla, no najveći je dio svog života probo-
ravio izvan zemlje živeći i radeći u Sarajevu u Bosni i Hercegovini, od zavr-
šetka školovanja 1884. do 1921. godine. Završivši Visoku tehničku školu u
Beču 1881. zainteresirao se, pod utjecajem profesora na toj instituciji i čuve-
nog bečkog arhitekta Heinricha von Ferstela, za gotičku arhitekturu, te je iz-
radio, po uzoru na njegovu votivnu crkvu, i jedan projekt gotičke katedrale.
Kako je Schmidt tada slovio za glavnog stručnjaka za gotiku, upisuje se na
Akademiju likovnih umjetnosti gdje studira kratko 1882–84., budući da ga
već 1883. (u 24. godini života) njegov profesor preporučuje upravitelju Bosne
i ministru financija Austro–Ugarske, Benjaminu Kallayu, kao projektanta
nove sarajevske katedrale.46 Stoga se iduće, 1884. godine, seli u taj grad i po-
činje raditi za tamošnju Zemaljsku vladu, formiranu nakon što je Austro-
Ugarska Monarhija okupirala Bosnu i Hercegovinu 1878. godine. Gradi
najprije zgradu sjedišta vlade, a potom i brojne druge javne objekte u Sarajevu
i cijeloj pokrajini. Ugled je međutim stekao ponajviše zahvaljujući uspješno iz-
vedenoj izgradnji sarajevske katedrale. Podignuta u vremenu između 1884. i
1889. godine, građevina je trebala ukazivati na novi položaj koji je Katolička
crkva dobila u Bosni nakon okupacije. Sagrađena u prijelaznom romaničko–
gotičkom stilu s prevladavajućim gotičkim elementima, postala je najvećom
i najreprezentativnijom katoličkom bogomoljom te zemlje. Kvaliteta njezine

26 |  Bečka Akademija likovnih umjetnosti i hrvatska arhitektura historicizma. Hrvatski učenici Friedricha von Schmidta |

45 Damjanović, Dragan, Saborna crkva Vave-

denja Presvete Bogorodice u Plaškom; Povi-

jest episkopalnog kompleksa, Srpsko

kulturno društvo „Prosvjeta“, Zagreb, 2005,

138.
46 Božić, Jela, Arhitekt Josip pl. Vancaš. Zna-

čaj i doprinos arhitekturi Sarajeva, doktorska

disertacija, Univerzitet u Sarajevu, Arhitek-

tonski fakultet, Sarajevo, 1989. Vancaš Josip,

„Kako sam kao arhitekt došao u Bosnu“, Ve-

černja Pošta, 2724, Sarajevo, 12. 7. 1930, 9.

Podatak o upisu u: *** Friedrich von Schmidt

(1825 – 1891), Ein gotischer Rationalist,

1991, 237

JOSIP VANCAŠ, KATEDRALA U SARAJEVU, 
1884-89./ JOSIP VANCAŠ, SARAJEVO CATHEDRAL,
1884-89/ JOSIP VANCAŠ, KATHEDRALE IN

SARAJEVO, 1884-89



arhitekture pretvorila je Vancaša u osobnog i svakako najdražeg arhitekta ta-
dašnjeg vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera. Stoga u iduća tri desetljeća
Vancaš projektira i gradi bezbrojne rimokatoličke župne crkve u BiH, bi-
skupsku rezidenciju u Sarajevu, a restaurira ili iznova gradi gotovo svaki fra-
njevački samostan s crkvom. Istodobno radi i za pravoslavne,47 a osim
sakralnih objekata gradi kolodvore, pošte, te stambene  i druge javne zgrade.
Cjelokupan mu je opus naposljetku dosegao 300-tinjak objekata, od kojih je
70 sakralnih zdanja.48

Iako je najveći dio svojeg opusa ostavio u BiH, opravdanost Van-
caševa uvrštavanja među hrvatske učenike Friedricha von Schmidta ne proist-
ječe samo iz njegova etničkog porijekla, već i iz činjenice da je
podigao/restaurirao velik broj izuzetno kvalitetnih objekata i u Hrvatskoj. I
ponovno je priča o početku njegove aktivnosti u Hrvatskoj vrlo nalik onoj
vezanoj uz Bolléa. Ključnu je ulogu opet odigrao biskup Strossmayer. Nakon
što je prekinuo odnose s Hermanom Bolléom sredinom 80-ih godina, zbog
njegovih političkih stavova koje je smatrao pangermanskim i vezanosti uz
režim tadašnjeg hrvatskog bana Khuen-Héderváryja,49 đakovački je biskup
Vancaša pokušao pretvoriti u svog novog glavnog arhitekta. Dodijelio mu je
projekt izgradnje dječačkog sjemeništa u osječkoj Tvrđi (1897.), restauraciju
srednjovjekovne crkve u Dragotinu (1899.), u središnjem dijelu Slavonije, iz-
gradnju grobljanske kapele na đakovačkom groblju i gradske vijećnice u istom
mjestu. 50

Uz biskupa Strossmayera za početak Vancaševa djelovanja u Hr-
vatskoj ključnu je ulogu odigrao i natječaj za izgradnju crkve svetog Blaža u
Zagrebu. Župa utemeljena u tada novim dijelovima grada trebala je dobiti re-
prezentativnu crkvu koja je imala svjedočiti o prosperitetu glavnoga grada
Hrvatske. Za izgradnju crkve raspisan je 1889–90. međunarodni natječaj;
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predsjednik žirija bio je sam Friedrich Schmidt, koji je kao najbolji ocijenio
projekt bečkog arhitekta Ferdinanda Wendelera.51 Ubrzo se međutim odu-
stalo od tog projekta, te je Vancaš pozvan da sastavi novi.52 On dovršava dvije
neorenesansne varijante za građevinu – obje su predviđale izgradnju dvoto-
ranjske trobrodne bazilike s pročeljem riješenim u vidu trijumfalnog luka.
Jedna je planirana s transeptom i kupolom, a druga bez njih.53 Oba su projekta
pod snažnim utjecajem suvremenih zbivanja u Beču upravo u krugu učenika
Friedricha von Schmidta, koji su se krajem 80-ih godina 19. stoljeća sve više
počeli okretati i talijanskoj, a ne samo njemačkoj neorenesansi. Osjeća se po-
najprije snažan utjecaj neorenesansnih projekata za breitenfeldsku crkvu te
crkvu na Keplerplatzu u Beču.54 Iako će i poslije Vancaš izraditi još jedan pro-
jekt za crkvu svetog Blaža centralnog tlocrta s vrlo sličnim stilskim obiljež-
jima,55 ta građevina na kraju ipak nije realizirana ni po jednom od projekata.
Dugotrajne rasprave o urbanističkoj lokaciji građevine odgodile su početak
radova sve do kraja prvog desetljeća 20. stoljeća. Kada je gradnja konačno
trebala započeti, Vancašev je projekt bio već potpuno stilski zastario, te je iz-
rada novih nacrta povjerena arhitektu Viktoru Kovačiću, učeniku Otta Wa-
gnera koji, podižući tu crkvu, gradi jedno od prvih djela protomoderne u
hrvatskoj arhitekturi. Vancaš u kasnijoj svojoj projektantskoj djelatnosti rea-
lizira u Bosni nekoliko sakralnih zdanja koje su jezikom oblika prilično bli-
ski njegovim nerealiziranim projektima za crkvu svetog Blaža u Zagrebu, kao
što je franjevačka crkva u Fojnici te crkva Svetih Ćirila i Metoda u Sarajevu.56

Golem opus koji je Vancaš ostvario u Bosni na polju sakralne arhi-
tekture dijelom je proizvod i činjenice kako je, sve do prvog desetljeća 20. sto-
ljeća, imao svojevrsni monopol na tu vrstu poslova. Sasvim je drugi slučaj bio
u Hrvatskoj. Osim Schmidtovih učenika koji se spominju u ovom tekstu, još
se niz kvalitetnih (i manje kvalitetnih) arhitekata  specijalizirao za sakralne
objekte pa je konkurencija bila vrlo velika. Usprkos tomu, kao i unatoč činje-
nici što mu se nije posrećilo s gradnjom crkve svetog Blaža, Vancaš je u Hr-
vatskoj u vremenu od 1890. do 1914. dobio posao na nizu značajnih
restauracija i novogradnji sakralnih zdanja. Među najznačajnija mu se djela
ubrajaju potpune restauracije (odnosno pregradnje) župnih crkvi u Oštari-
jama kraj Ogulina u Lici, Desiniću i Krapini u Hrvatskom zagorju, Drago-
tinu u Slavoniji, te djelomično izvedena restauracija katedrale u Senju. Od
novogradnji ističe se župna crkva u selu Veliškovcima kraj Valpova.57 Uz Bol-
léa i Holjca, Vancaš je time postao najznačajniji predstavnik Schmidtovih
nazora u restauraciji sakralnih objekata u hrvatskom historicizmu. Sve su
njegove restauracije provedene sa stajališta čistoće stila i pokušaja da se ob-
jekt dovede u idealno stanje kakvo se pažljivim istraživanjima pretpostav-
ljalo da je bilo (ili da ga je graditelj zamislio) u srednjem vijeku. Kako
pokazuje primjer krapinske ili senjske crkve, naslijeđe  se kasnijih epoha,
osobito baroka, uopće se nije poštovalo. U svim spomenutim slučajevima,
osim u Senju, Vancaš gradi „restaurirajući“ ove građevine visoko gotičke
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crkve. Mnogi elementi koje smo susreli kod Bolléa, a koji su preuzeti iz
Schmidtova opusa, susrećemo i kod Vancaša – okrenutost visokoj gotici, jed-
nostavna arhitektonska raščlamba u unutrašnjosti koja se nadoknađivala bo-
gatom polikromijom zidova, itd. U mnogim su detaljima međutim
Vancaševe neogotičke građevine čak i bolje od Bolléovih, pokazuju daleko
veći stupanj raznolikosti i reprezentativnosti i manje stereotipnosti. Vjeroja-
tno nije ni slučajno da je upravo Vancaš, od svih hrvatskih arhitekata druge
polovine 19. stoljeća, bio najviše cijenjen u bečkom stručnom tisku u kojem
su publicirani brojni njegovi projekti za sakralne i profane građevine.58 O vi-
sokom ugledu koji je uživao svjedoči i činjenica da je radio dosta i na po-
dručju Slovenije, gdje je realizirao  niz samostalnih projekata, te završio
1903–05., djelomično preradivši Schmidtove projekte iz 1885., župnu crkvu
u Bledu.

Osim neorenesansne novogradnje crkve u Veliškovcima, nerealizi-
ranog projekta za crkvu svetog Blaža u Zagrebu, te zvonika senjske katedrale,
svi su ostali Vancaševi sakralni objekti u Hrvatskoj podignuti/restaurirani u
gotičkom stilu. I u odabiru toga stila, kao i u općenitim karakteristikama nje-
gove arhitekture, Schmidtov je utjecaj više nego očit.

Od posljednjih godina 19. stoljeća u većoj se mjeri nego svi ostali
hrvatski učenici Friedricha von Schmidta okreće secesiji, osobito na polju
stambene i javne arhitekture (zgrada Pošte u Sarajevu, Prve hrvatske štedio-
nice u Zagrebu, itd.), dok u sakralnoj arhitekturi i u kasnoj fazi stvaralaštva
zadržava historicističke elemente.
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Među šestoricom arhitekata o kojima govori ovaj tekst, Vancaš je pisao naj-
više od svih pisao, razvivši se u uglednog teoretičara arhitekture. Glavno je
područje njegova interesa predstavljalo bosansko narodno graditeljstvo, o
kojem je objavio niz tekstova, održao brojna predavanja, a njegove je ele-
mente pokušavao uvesti u vlastitu arhitekturu nastojeći time stvoriti poseban
bosanski stil. Pisao je i o povijesti kazališta, o problemima razvitka gradova
u Bosni, no najmonumentalniji su mu radovi tehnički dijelovi monografija:
„Stolna crkva u Đakovu“, „Spomenica stolne crkve u Sarajevu“ te „Zavod u
Št. Vidu“.59

Janko Holjac (Zagreb, 17. 12. 1865. – Zagreb,
28. 7. 1939.)

Janko Holjac pripada posljednjoj, najmlađoj generaciji hrvatskih
arhitekata školovanih kod Friedricha von Schmidta. Upisan je na Akademiju
1884.,60 a studij završava 1887., tri godine prije smrti učitelja. Po završetku
školovanja odmah se zaposlio pri hrvatskoj Zemaljskoj vladi. Poslije se osa-
mostaljuje, te od 1895. do 1910. posjeduje vlastiti arhitektonski ured, da bi
nakon toga postao zagrebačkim gradonačelnikom (do 1917. godine). U me-
đuratnom razdoblju predaje najprije graditeljstvo na Šumarskom fakultetu u
Zagrebu, a od 1923. počinje raditi na Visokoj tehničkoj školi, a potom i na
istoimenom fakultetu, sve do umirovljenja 1937. Iako mu je kvantitativno
opus daleko manji od Bolléova ili Vancaševa, projektirao je dosta, a mnoge
njegove građevine predstavljaju neka od najznačajnijih djela zrelog i kasnog
historicizma u Hrvatskoj, poput tvornice koža (danas Gliptoteke Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti) te oružničke i domobranske vojarne u Za-
grebu, djevojačke škole u Zemunu, vinogradarske u Iloku, zgrade Kraljev-
skog sudbenog stola u Osijeku, itd. Autor je projekata i mnogih sakralnih
objekata, poput rimokatoličke župne crkve u Nevincu kraj Bjelovara, grko-
katoličke parohijalne u Petrovcima kraj Vukovara, isusovačke u Zagrebu, te
pravoslavne saborne crkve u Plaškom koja je bila ujedno njegov najveći pot-
hvat na polju restauracije starijih sakralnih objekata.61

Ključni segment Holjčeva života predstavlja, međutim, snimanje
tradicijske arhitektonske baštine hrvatskoga sela obavljeno s arhitektom
Martinom Pilarom tijekom školovanja na Akademiji 1885. godine.62 U Sla-
voniji i Srijemu ta su dvojica arhitekata izradili nacrte četrdesetak objekata
narodnoga graditeljstva.63 Kvaliteta i važnost tih crteža odmah je prepoz-
nata, te je niz bio objavljen već u 17. godištu Wiener Bauhütte, a dio i u do-
maćem stručnom glasilu Viestima društva inžinira i arhitekta u Zagrebu.
Kasnije će svi ovi crteži biti skupljeni u monumentalnoj publikaciji Hrvatski
građevni oblici, objavljenoj u prvom desetljeću 20. stoljeća na hrvatskom i
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njemačkom jeziku.64 Snimanje graditeljske baštine hrvatskog sela dio je po-
trage Holjca i Pilara, kao i prije Bolléa, za posebnom hrvatskom nacional-
nom arhitekturom.65

Za razliku od Vancaša ili Bolléa, neogotika i neoromanika ne zauzi-
maju posebno mjesto u opusu Janka Holjca, vjerojatno zahvaljujući i činjenici
da je projektirao malen broj katoličkih sakralnih zdanja. Među malobrojnim
neoromaničkim objektima može se navesti tek crkva u selu Nevincu nedaleko
od Bjelovara sagrađena 1889–90.,66 u kojoj Holjac rabi već oprobane Bolléove
motive iz Granešine i evangeličke crkve u Zagrebu s raščlambom fasada koja
svoje podrijetlo vodi od Schmidtove crkve u Brigittenauu.

Dok u romaničkim i gotičkim objektima Janka Holjca ne primje-
ćujemo osobitu kreativnost, njegove građevine „bizantskog“ stila neuspore-
divo su originalnije i zanimljivije. Kako je znanstveno proučavanje
arhitekture istočnoga kršćanstva započelo znatno kasnije od proučavanja ar-
hitekture europskoga Zapada, crkve namijenjene pravoslavnima i grkokato-
licima u cijeloj Monarhiji, pa tako i u Hrvatskoj, pokazuju mnoštvo
raznolikih rješenja. Mješavina stilova karakteristična za romantizam, u grad-
njama za pravoslavne nastavlja se sve do prijelaza u 20. stoljeće. Dok je Bol-
léov bizantski stil mješavina ranokršćanske ornamentike, romaničkoga, pa
čak i gotičkoga graditeljstva te Rundbogenstila, Holjčev je kombinacija ele-
menata ruskog stila s narodnom arhitekturom, kako pokazuje novogradnja
grkokatoličke crkve u Petrovcima kraj Vukovara (1893.), te restauracija ka-
tedralne pravoslavne crkve Gornjokarlovačke eparhije u Plaškom u Lici
(1898–1903.). U oba slučaja, kao i inače u historicizmu, primijenjeni je stil
trebao odražavati namjenu objekta. Uporabom ruskog stila izražava se, u pe-
trovačkoj crkvi, nacionalno podrijetlo grkokatoličkih Rusina koji su nasta-
njivali selo, a u plaščanskoj katedrali povezanost srpskog pravoslavlja u
Hrvatskoj s Rusijom. Stil koji koristi Holjac hibridan je u karakteru. Nera-
zumijevanje osnovnih elemenata ruske arhitekture očito je, ponajprije u či-
njenici da on preuzima samo površinsku igru ornamenata, ne i specifičan
centralni prostor ruskih crkvi kakve tada podižu po cijeloj Europi ruska emi-
gracija i turisti  (Beč, San Marino, Nica, Firenca, Sofija, itd.). On kombinira
oblikovne elemente različitih epoha ruske arhitekture – na kapama zvonika
okreće se arhitekturi 16. i 17. stoljeća, dok se u raščlambi zidova okreće 13.
i 14. stoljeću.67 Elemente ruske arhitekture upotrebljavao je i Bollé, no ne u
tako čistoj formi. Točnije rečeno, rabio je samo kokošnike kao motiv na dnu
tambura svojih kupola – piramida zvonika.68

Saborna crkva u Plaškom u Lici najveće je Holjčevo djelo na polju
restauracija sakralnih objekata. Riječ je o baroknoj crkvi koju je tadašnji epi-
skop Mihajlo Grujić, usko vezan za vlast bana Khuen-Héderváryja, odlučio
obnoviti pod utjecajem Bolléove restauracije saborne crkve u Pakracu. Za raz-
liku od Bolléovih i Vancaševih restauracija, Holjčeva je provedena s više ob-
zira prema povijesnoj strukturi objekta – sačuvani su u cijelosti barokni
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65 Bollé se koristio crtežima Holjca i Pilara
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1995, 338.
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članak: Damjanović, Dragan, „Stilsko rješe-

nje arhitekta Janka Holjca za gradnju pravo-

slavne Saborne crkve u Plaškom i
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ORTHODOXE KATHEDRALE IN PLAŠKI IN DER LIKA, 
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svodovi, glavno pročelje i zvonik, mada više na zahtjev samog episkopa ne-
goli zbog težnje arhitekta da sačuva povijesnu slojevitost objekta. Holjac me-
đutim u cijelosti mijenja bočne fasade crkve, nadograđuje zvonik i dvije
kapele sa strana svetišta te transformira unutrašnjost bogatim oslikom zidova,
vitrajima i ikonostasom.69

Pomalo atipična ne samo unutar opusa Janka Holjca već i uopće
unutar opusa Schmidtovih učenika u Hrvatskoj, jest crkva Srca Isusova u Pal-
motićevoj ulici u Zagrebu podignuta 1901–02. Riječ je o velikoj jednobrod-
noj dvotoranjskoj crkvi s pobočnim kapelama. Neobično je u ovoj građevini
je odabir stila za gradnju – baroka. Razlozi su opet više nego jasni, upotri-
jebljen je stil koji je svijetom proširio upravo red za koji se crkva gradi – isu-
sovački. Građevina je, međutim, istodobno i odraz novog pogleda na barok
unutar arhitekture i povijesti umjetnosti krajem 19. stoljeća.70

Za razliku od Bolléova ili Vancaševa opusa, Holjčev je u mnogo
većoj mjeri nekonzistentan, bez velikih pravocrtnosti. Iako je radio velik broj
sakralnih objekata, primarna mu je djelatnost ipak bila projektiranje javnih
zgrada. Na njima se odmiče od Schmidtovih predložaka i uzore traži u neo-
renesansnoj i neobaroknoj arhitekturi visokog i kasnog historicizma u Beču
(kako se vidi na primjerima zgrade suda u Osijeku ili Vinogradarske škole
u Iloku). 

Martin Pilar (Slavonski Brod, 16. 11. 1861.
– Zagreb, 22. 4. 1942.)

Iako  nešto stariji od Janka Holjca, Martin Pilar  upisao je bečku
Akademiju iste, 1884. godine, ostavši u Schmidtovu ateljeu do 1886.71 Već je
nekoliko puta spomenut u prethodnom poglavlju budući da ga s Holjcem
veže dio životnog puta i stvaralaštva. Po povratku u Hrvatsku radi malo u dr-
žavnoj službi, malo u raznim arhitektonskim biroima (Bolléovu te Kune
Waidmanna), da bi se tek 1891. osamostalio nakon čega usredotočuje svoju
projektantsku aktivnost na Zagreb. Sve do osnivanja biroa s arhitektima Juli-
jem Mallyem i Karlom Baudom 1894. godine, ne radi mnogo,72 a nakon toga
postaje jedan od najznačajnijih projektanata stambenih zgrada na području
hrvatske prijestolnice. Za ovaj je tekst najzanimljiviji dio njegova opusa s kraja
80-ih i početka 90-ih jer se u njemu najjasnije uočavaju elementi Schmidtova
stvaralaštva. Već je spomenuto kako je s Holjcem koautor monografije o tra-
dicijskoj arhitektonskoj baštini Hrvatske. Zajedno su radili i niz drugih pro-
jekata 80-ih, od kojih nam je izuzetno zanimljiv nerealizirani projekt za
restauraciju burga Sokolac u Brinju u Lici, značajnog nacionalnog spome-
nika koji je sagradila obitelj Frankopan.73 Iako je riječ o nerealiziranom pro-
jektu, važno ga je navesti jer se direktno poziva na slične Schmidtove radove.
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Od srednjovjekovnog je grada bila sačuvana samo dvokatna gotička crkva te
ostaci zidova stambenih prostorija. Pilar i Holjac predlažu projektima iz 80-
ih godina 19. stoljeća temeljitu rekonstrukciju posve u duhu restauracije
kakvu je Viollet-le-Duc proveo na Pierrefondsu, ili, još bliže, kakvu su
Schmidt i Mocker proveli na burgu Karlštejn u Češkoj: na kapeli namjeravaju
povisiti krovište, sa strane dograditi jednokatnu strukturu, u cjelini rekon-
struirati donžon kulu te donje dijelove zidova, otvoriti vrhove kula kruni-
štima, izraditi puškarnice.

Početkom devedesetih nastaje nekoliko njegovih projekata za sa-
kralne objekte – rekonstrukcija kupole franjevačke crkve u Našicama, zvonik
župne crkve u Slavonskom Brodu, te novogradnje crkava u Brestu, Vrbov-
skom i Podvinju kod Slavonskog Broda, koje su ujedno i najznačajniji nje-
govi radovi na polju sakralne arhitekture. Neogotička crkva u Vrbovskom
naposljetku je izvedena prema Bolléovu projektu, iako se ne može isključiti
Pilarovo koautorstvo u projektima. Crkva u Podvinju (1888–89.) kraj Sla-
vonskog Broda podignuta je u neorenesansnom stilu i uvelike je slična ne-
orenesansnim građevinama Hermana Bolléa i, u još većoj mjeri, Josipa
Vancaša s raščlambom ožbukanih fasada imitacijom gradnje u kamenu s jed-
nostavnim klasicističkim profilacijama.74 Bolléov je utjecaj na obje građevine
razumljiv budući da je Pilar 1886–89. povremeno radio u ateljeu ovog arhi-
tekta na obnovi zagrebačke katedrale. 75 Među zanimljive Pilarove radove iz
toga perioda valja spomenuti i spomenik kraljeviću Rudolfu Habsburgu po-
dignutom povodom njegove smrti 1899. u Kupinovu u Srijemu, kamo je često
odlazio u lov.76

Od 90-ih godina 19. stoljeća gotovo se uopće više neće baviti sa-
kralnim objektima. Izuzetak čini tek dogradnja crkve svetoga Vinka u Fran-
kopanskoj ulici u Zagrebu, no tu je riječ o zahvatu ne osobito velikih
dimenzija.77 Projektira gotovo isključivo stambene objekte neorenesansnih ili
neobaroknih stilskih osobina.

Janko Josip Grahor (Nova Gradiška, 6. 11.
1855. – Zagreb, 7. 3. 1918.)

Među hrvatskim učenicima Friedricha von Schmidta najmanji je
opus, koliko se zasada može reći, ostavio Janko Josip Grahor. Obrazovni mu
je put uvelike nalik onima prethodnih arhitekata. Nakon stjecanja praktičnih
arhitektonskih znanja na bečkoj Politehnici 1871–78.,78 upisuje 1878. Aka-
demiju likovnih umjetnosti kako bi bolje svladao umjetničku, oblikovnu
stranu arhitektonske profesije. Imatrikuliran je na Akademiji 1878.79 Sa
Schmidtom Janko Josip Grahor dolazi u doticaj vezano uz podizanje zgrade
HAZU-a u Zagrebu. Očito u nadi da će taj posao biti dodijeljen domaćim
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snagama, i mladi Grahor izrađuje vlastiti projekt, koji ipak nije bio prihva-
ćen.80 Možda ga je taj neuspjeh i nagnao na upis bečke Akademije. Porije-
klom je iz graditeljske obitelji, njegov otac Janko Nikola Grahor jedan je od
prvaka historicizma u Hrvatskoj i suvlasnik ugledna građevinskog poduzeća
Grahor i Klein u Zagrebu, u kojem se mladi Grahor zapošljava odmah po po-
vratku iz Beča 1880. 81

Iste godine projektirao je svoje zasigurno najbolje djelo, zgradu
Prve hrvatske štedionice u Radićevoj ulici u Zagrebu.82 Sagrađena u mješavini
neorenesanse i neoromanike pokazuje snažniji utjecaj Ferstelove nego
Schmidtove arhitekture.

Nakon 1885. nastavlja raditi u okviru novostvorenog poduzeća za
izradu cigle i građevinskog materijala Grahor i sinovi.83 Iako se i dalje povre-
meno bavi projektiranjem, vođenje industrijskog poduzeća primaran mu je
zadatak, pa mu je stoga i opus vrlo malen.84 Gotovo sve su mu građevine u po-
četku djelatnosti podignute u neorenesansnim formama, a poslije se sve više
okreće neobaroku.85

Vincenz (Vinko) Rauscher (Salzburg, 28. 1.
1853. – Zagreb (?), nakon 30. 4. 1932.)

Iako je Akademiju likovnih umjetnosti u Beču upisao prije od svih
spomenutih hrvatskih učenika Friedricha von Schmidta, 1873. godine,86 ar-
hitekta Vincenza (Vinka) Rauschera spominjemo na kraju ovog teksta zbog
manjkavosti dostupnih podataka o njemu. Djelovao je izuzetno dugo, pro-
jektirao nevjerojatno puno, no usprkos tomu ostao je do danas gotovo pot-
puna enigma u hrvatskoj povijesti umjetnosti. Još uvijek je nepoznat datum
njegove smrti te gdje je umro, poznato je tek da je rodom iz Salzburga. Istak-
nuo se već tijekom studija, dobivši, koliko je zasada poznato, jedini od še-
storice naših arhitekata, nagradu Akademije za projekt jedne katedrale i
jednog burga.87

Što je radio prije prvih njegovih datiranih ostvarenja u Hrvatskoj
ostaje nepoznato. U prvom i drugom desetljeću 20. stoljeća zaposlen je, čini
se, u Građevnom odjelu Zemaljske vlade za koji projektira brojne crkve te
još brojniju crkvenu opremu. Među mnogobrojnim se njegovim djelima
kvalitetom ističu rimokatoličke crkve u Dalju u Slavoniji, Novom Vinodol-
skom i Grižanima u Primorju, pravoslavne u Voćinu i Marindolu u Slove-
niji,  grkokatolička u Srijemskoj Mitrovici. Radio je dosta nacrta i za
unutrašnju opremu crkava od kojih osobito valja istaknuti ikonostas pra-
voslavne katedrale u Plaškom.88 Po njegovim je projektima restaurirana ka-
pela svete Ane u Donjoj Vrijeski u neogotičkom stilu 1904–07.,89 a 1916.
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izradio je projekt za restauraciju burga Sokolac u Brinju. Svakako je najpoz-
natiji po završetku jednog od najvećih Bolléovih djela u Hrvatskoj – groblja
s crkvom Krista kralja na Mirogoju.90

Neogotički Rauscherovi projekti pokazuju veliku srodnost s Bol-
léovim radovima, o čemu nam najbolje može svjedočiti rimokatolička crkva
sagrađena u Dalju 1910. godine, dakle direktno nasljeduju Schmidtovu arhi-
tekturu 70-ih godina. Češće od neogotike primjenjuje neorenesansu u svojim
sakralnim objektima, pri čemu se oslobađa uzora u mnogo većoj mjeri te pro-
jektira dijelom i monumentalne raskošne kasnohistoricističke građevine
(crkva u Novom Vinodolskom).

Povremeno pojavljivanje drugih učenika

Osim spomenute šestorice arhitekata, povremeno je djelovalo na
području današnje Hrvatske još nekoliko Schmidtovih učenika, realizirajući
tu i tamo pokoje djelo. Spomenut ćemo pojavljivanje samo najvažnijih. Svi
osim jednoga, Hansa Paschera iz Graza, su iz Beča – Rudolf Schwengberger,
Victor Luntz, Richard Jordan i August Kirstein, te iz Budimpešte – Sándor
Aigner i Ernő Foerk.

Najstariji iz te skupine, i jedan od najstarijih Schmidtovih učenika
uopće, Rudolf Schwengberger,91 radio je kratko (1866–67. godine) na izgra-
dnji đakovačke katedrale kao izvođač radova i glavni Rösnerov zastupnik kod
tamošnjega Kaptola. Kako se već krajem 1867. razbolio, a ubrzo potom, u tra-
vnju 1868. godine, i preminuo, njegov udio u izgradnji katedrale nije bio oso-
bito velik i sastojao se uglavnom u daljnjem razrađivanju i izvedbi Rösnerovih
nacrta.92 Jedini njegov sačuvani, no nerealizirani, projekt odnosio se na re-
stauriranje ostataka srednjovjekovnih zidina u biskupskom kompleksu u Đa-
kovu koje je htio restaurirati u neogotičkom stilu.

Vijesti o djelovanju ostale četvorice arhitekata raspršene su i kro-
nološki i topografski. Većina tih radova pripada vremenu nakon Schmidtove
smrti – posljednjem desetljeću 19. i prvom desetljeću 20. stoljeća. Nesum-
njivo je među njihovim ostvarenjima najmonumentalnije djelo crkva Ma-
donna del Mare u Puli. Riječ je o jednom od posljednjih radova samog
Schmidta, koji je projekt izradio 1890. godine, nekoliko mjeseci prije smrti, i
to u neoromaničkom stilu, netipičnom unutar njegova opusa. Podignuta
crkva monumentalnih dimenzija svjedočila je o važnosti Pule kao glavne
vojne luke u Monarhiji. Nakon Schmidtove smrti, završili su je, s određenim
promjenama u projektu, arhitekti Victor Luntz i Natale Tomassi (1891–98.).93

Na drugom kraju Hrvatske, u istočnoj Slavoniji, u drugoj polovini
90-ih godina djeluje kratko jedan od najvažnijih bečkih učenika Friedricha
von Schmida, Richard Jordan, ostavljajući tri djela, od kojih se međutim samo
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jedno može u pravom smislu te riječi nazvati njegovim. Naime, 1894. godine
započinje izgradnja najveće neogotičke župne crkve u Hrvatskoj, u slavon-
skoj prijestolnici Osijeku, po projektu arhitekta Franza Langenberga iz Bonna
u Njemačkoj koji je osvojio prvu nagradu na velikom međunarodnom natje-
čaju za projekt ove građevine. Nakon Langenbergove smrti 1895., dovršenje
crkve predano je Richardu Jordanu, vjerojatno na inicijativu Ise Kršnjavoga
ili biskupa Strossmayera. 94 Izvodeći radove, Jordan ne mijenja bitno Langen-
bergov projekt, samo zbog financijskih razloga smanjuje prvotno planiranu
visinu zvonika. Istodobno, preuzima radove na još dva projekta koja je Lan-
genberg ugovorio u Slavoniji, na novogradnji kapele Majke Božje Snježne u
samom Osijeku, te nadogradnji franjevačke crkve u Vukovaru. Samo se na
vukovarskoj crkvi u potpunosti autorski osamostaljuje od svojega prethod-
nika, te umjesto velike kupolne neoromaničke crkve, za čiju realizaciju nije
bilo dovoljno sredstava, projektira neobaroknu nadogradnju s masivnim
mansardnim krovom.95

Vezano uz izgradnju osječke župne crkve, još se jedan bečki
Schmidtov učenik pojavljuje kratko u Hrvatskoj – August Kirstein, osvaja-
njem druge nagrade na natječaju za projekte ove građevine, koju je on zami-
slio kao prostranu dvotoranjsku neorenesansnu crkvu.96 Kao posljednjeg,
spomenut ćemo kratkotrajno pojavljivanje i arhitekta Hansa Paschera iz
Graza koji je 1906. godine izradio nerealizirani nacrt za restauraciju hodoča-
sničke franjevačke crkve na Trsatu kraj Rijeke.97

Mađarski Schmidtovi učenici realizirali su pak stilski osebujna
ostvarenja kasnog historicizma u Zagrebu: Sandor Aigner projektirao je
zgradu Državnog šumskog erara, danas Hrvatske banke za obnovu i razvoj na
Strossmayerovu trgu u Zagrebu u neoromaničkom stilu (1898.), a Ernő Foerk
sa Gyulom Sándyem Upravu pošta u Jurišićevoj ulici u istom gradu u kombi-
naciji elemenata  neogotike i secesije (1902–03.).

Sličnih je djela možda bilo i više, vjerojatno su i neki drugi Schmid-
tovi učenici radili za Hrvatsku, no u tekstu su nabrojeni samo oni poznati na
osnovi dosadašnjih istraživanja. Ali ako se i ne nađe više nijedno novo djelo
kojeg Schmidtova učenika u nas, i ova nabrojena više su nego dovoljna za ilu-
straciju činjenice koliko je njegova nastavna djelatnost transformirala hrvat-
sku arhitekturu 19. stoljeća, unijela u nju moderne poglede na stil, restauraciju
i građenje uopće. 

40 |  Bečka Akademija likovnih umjetnosti i hrvatska arhitektura historicizma. Hrvatski učenici Friedricha von Schmidta |

94 Živaković-Kerže, Zlata; Jarm, Antun,

Župna crkva Sv. Petra i Pavla u Osijeku, Ri-

mokatolički župni ured sv. Petra i Pavla,

Osijek, 1995, 25.
95 Damjanović, 2005 (Sakralna arhitektura),

540–41.
96 Damjanović, Dragan, Projekti za osječku

župnu crkvu svetih Petra i Pavla i njihov

autor Franz Langenberg, Radovi instituta za

povijest umjetnosti, 28, Zagreb, 2004, 299.
97 *** „Fiume; Bau der Wallfahrtskirche Ter-

satto“, Der Bautechniker, 41, Beč, 12. 10.

1906, 895; Vicelja, Marina, „Neobjavljeni

nacrti pregradnje crkve Majke Božje na Tr-

satu početkom XX. stoljeća“, Dometi, časo-

pis za kulturu i društvena pitanje, XXIV,

1,2,3., Rijeka, 1990, 114–21.; Hoško, Ema-

nuel, Trsatski franjevci. Pet i pol stoljeća slu-

ženja Trsatskom svetištu, Adamić,

Franjevački samostan Trsat, Rijeka, 2004.





The Academy of Fine Arts in Vienna was of immense importance
in the architecture of the second half of the nineteenth and the beginning of
the twentieth century throughout the entire territory of the Austro-Hungar-
ian Monarchy and the neighbouring areas. The majority of architects who
were educated at this institution went on to become leading architects, theo-
reticians, and historians of architecture in numerous Central European cities,
not only within the borders of the Monarchy but outside of it as well (Ger-
many, Bulgaria, Serbia, Romania). Three professors, Friedrich von Schmidt,
Theophil Hansen and Otto Wagner, created schools of particular importance.
They were instrumental in spreading architectural styles which they them-
selves used-Hansen the Classicist and Byzantine styles, Wagner Art Nouveau,
and Schmidt medieval styles and German Renaissance. Although all three of
them strongly influenced Croatian architecture, it was Schmidt who left the
biggest mark on it. 

From the time of Schmidt’s arrival at the Academy, in 1859, to his
death in 1891, 2261 students attended and finished his class, whereby they
formed one of the biggest schools of architecture not only in the history of the
Austro-Hungarian Monarchy but in the nineteenth century in general.2

Though at first he received a cold reception in Vienna, the job at the Academy
quickly won Schmidt recognition and a reputation as one of the most esteemed
architects in the Monarchy.3 As a result of his indirect approach and unortho-
dox teaching methods, Schmidt’s students not only followed his architectural
style but also developed a deep respect for him.4 By taking them on numerous
excursions in and outside of the Monarchy (primarily Italy), he exposed them
to the direct influence of medieval and Renaissance architecture, though fo-
cusing mostly on the study of gothic buildings. The drawings produced dur-
ing those travels, which were partly published in a magazine Wiener Bauhütte
(Vienna Workshop), were used in designing contemporary buildings.5 The best
students were employed by Schmidt on his buildings and restoration projects,
after which they usually worked independently, as witnessed by the careers of
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Victor Luntz, Alexander von Wielemans, August Kirstein and Richard Jordan
in Vienna, Josef Mocker in Prag, Imre Steindl, Frigyes Schulek in Budapest,
August Prokop in Brno and Georg Hauberisser in Munich. 

Although a number of Schmidt’s students designed buildings in
Croatia, only six of them lived and worked in the country for a longer period
of time, some even their entire lives. They included Herman Bollé, Schmidt’s
most important Croatian student who did not attend the Academy but
worked at his office, Josip Vancaš, Janko Holjac, Martin Pilar, Vinko Rauscher
and Janko Josip Grahor.6

Their oeuvres clearly show Schmidt’s influence in different man-
ners. It was their designs that entirely transformed Croatian architecture from
the second half of the 1870s to the end of the First World War. They played a
crucial role in spreading the Neo-Gothic style, introducing a historicist ap-
proach to the restoration of historic buildings and conducting the first ex-
tensive research on built vernacular heritage. Although they all designed
public and residential buildings, the majority of them focused, like Schmidt
himself, on church architecture.

In designing churches Herman Bollé, Vinko Rauscher, and Josip
Vancaš were the most prolific with Janko Holjac and Martin Pilar contribut-
ing to somewhat lesser extent. As far as can be determined, Janko Josip Gra-
hor was the only one in the group who did not design churches. Although
the formal language of their buildings clearly demonstrates the lessons learnt
at Schmidt’s office, they all started following their own creative paths and at
times produced exceptionally original designs.

Living and working in poor areas on the periphery of the Monar-
chy, this group of architects could in rare cases design representative build-
ings. However, the same environment opened the door for creating a
quantitatively important body of work. Compared to their Academy col-
leagues who continued working at Schmidt’s office even after graduation (like
Victor Luntz or August Kirstein), they had an opportunity to develop their
own architectural styles. Luntz and Kirstein, together with numerous other ar-
chitects from Schmidt’s office, were presented with such an opportunity only
after the death of the teacher. 

Josip Juraj Strossmayer, Iso Kršnjavi and
the Emergence of Historicism in Croatian
Architecture 

After the Austro-Hungarian Compromise of 1867 and the division of
the Monarchy, Croatia came under the authority of the Hungarian government,
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preserving partial autonomy which was, in turn, achieved by the Hungarian-
Croatian Compromise of 1868. The Triune Kingdom of Croatia, Slavonia and
Dalmatia, the official name of the Croatian unit within the Monarchy at the
time, maintained control over internal affairs, judiciary, religion and educa-
tion.7 Autonomy was also preserved through the traditional government bod-
ies such as the Sabor (parliament), and the office of ban (viceroy). The second
half of the nineteenth century was a period of strong cultural and economic
growth in the Monarchy which also reflected on Croatians, as well as other
nations within the Monarchy. This positive economic situation led primarily
to the development of the Croatian capital, Zagreb, which became the home
and workplace of all Schmidt’s Croatian students apart from Josip Vancaš. Za-
greb enjoyed a population boom as well as economic and cultural develop-
ment and became the seat of numerous institutions, such as the university, the
academy and a number of other cultural, artistic and economic associations. 

This growth was also followed by a construction boom. Due to
Croatia’s peripheral position in the Monarchy, it is understandable that his-
toricism appeared in Croatian architecture somewhat later than in Vienna or
other more significant centres of the Monarchy (Prague, Budapest). It was
not until the 1850s and 1860s that the first important Romanticist buildings
were erected in the so called Rundbogenstil or round arch style (for example
the structure which is now the University Administration building in Zagreb
and the Roman Catholic church in Molve, Podravina), and the Neo-Gothic
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style (Neo-Gothic restoration of Drašković Castle in Trakošćan), churches in
Voloder (1863) and Luka (1864), and the National Theatre in Osijek (1865-
66).8 However, up until the arrival of Schmidt and his students, the Neo-
Gothic style was only occasionally adopted in church architecture. The
predominant styles were the Rundbogenstil, and, for a long period, a style that
comprised mixed Baroque and Classicist elements which spread in the first
half of the nineteenth century to most parts of the Monarchy. 

It would have been impossible for Schmidt and his students to work
in Croatia if the groundwork had not been lain for them by the texts written
by Josip Juraj Strossmayer, Bishop of Ðakovo9, and Isidor Kršnjavi, the first
Croatian art historian. Bishop Strossmayer’s artistic views were shaped in the
1840s within a circle of Viennese Romantics-Nazarenes. Having the finances
of the rich Ðakovo see at his disposal, he became the biggest patron of Croa-
tian culture and arts in the nineteenth century. He commissioned the con-
struction of the Neo-Romanesque Cathedral of Saint Peter, the most
monumental building of Croatian historicist architecture. It was built in
Ðakovo, a small city in Slavonia, the seat of the diocese. In the 1860s and
1870s he initiated the establishment of several institutions, namely, the Croa-
tian Academy of Sciences and Arts, the Gallery of Old Masters, Zagreb Uni-
versity, and at the same time financially supported the education of several
artists. In addition to his writing and lobbying activities he played a key role
in the initial spread of historicism in Croatian church architecture by com-
missioning Friedrich von Schmidt to carry out the restoration of the Zagreb
Cathedral as well as the conservation and restoration of Saint Mark’s church
in the same city.10

Isidor (Iso) Kršnjavi studied art history with Rudolf von Eitel-
berger11 and painting at the Academy of Fine Arts in Vienna and Munich.
His texts, published in Lützow’s magazine „Zeitschrift für bildende Kunst“
and in „Kunst – Chronik“ provided the German speaking professional read-
ership with an opportunity to inform themselves about artistic developments
in Croatia.12 Due to Strossmayer’s advocacy, the study of art history was in-
troduced in 1877-1878 at the University of Zagreb, and Kršnjavi moved from
Vienna to Zagreb to become its first chair.  He also became the first director
of the Strossmayer Gallery of Paintings when it was relocated to Zagreb in
1883. His affiliation with the government of the pro-Hungarian viceroy,
Dragutin Károly Khuen-Héderváry, which came into power in 1883, led to
the break of relations with Strossmayer. In 1891, when he was finally ap-
pointed Minister of Religion and Education of the Croatian National Gov-
ernment he began administering large funds for cultural purposes. The last
decade of the nineteenth century was, thus, the time of the biggest cultural
development and construction boom in Croatia. Unfortunately, his term was
rather short since he was forced to resign, after Croatian university students
burnt, in 1895, the Hungarian flag before Franz Joseph during his visit to
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Zagreb. Though no longer formally in power, he exercised influence over
Croatian culture, especially in the period leading to the First World War. The
fact that almost one hundred churches and public buildings were newly built
or restored during his short term speaks favourably of his active involvement
in Croatian cultural development. 

Herman Bolle(Cologne, October 18, 1845
– Zagreb, April 17, 1926)

The most significant of Schmidt’s ‘Croatian’ students, who came
to be a dominant person in Croatian architecture and applied arts in the
late nineteenth and early twentieth centuries, was undoubtedly Herman
Bollé. Just like his teacher, he was German by descent, born into a Cologne
based Evangelical family of builders. His father Karl worked under Ernst
Friedrich Zwirner and Karl Eduard Richard Voigtel on the completion of
Cologne Cathedral.13 He then ran his own architectural practice which pro-
vided a workplace for his son Herman, though only temporarily (probably
between 1866 and 1867)14, and for the future Viennese architect Dominik
Avanzo.15 Having acquired his first practical knowledge in architecture or
applied arts at his father’s and other workshops, Bollé served in the military
from 1866 to 1867 and subsequently fought in the Franco-Prussian War.16

In the period between 1867 and 1872, he worked for Heinrich Wiethase,
one of the oldest of Schmidt’s students, who had a private architectural
practice in Cologne.17

Interestingly enough, Herman Bollé’s life largely resembled
Avanzo’s. They both served an apprenticeship with Bollé’s father and Wi-
ethase, and then moved to Vienna on Wiethase’s recommendation for reasons
which remain unclear. It was likely that Schmidt asked Wiethase to send him
several of his best students educated in Cologne, the city which became the
most important centre of Gothic Revival in Central Europe as a result of the
completion of the cathedral. Since the number of buildings whose construc-
tion was entrusted to Schmidt in the beginning of the 1870s suddenly in-
creased, he needed good architects to help him with designing and overseeing
the construction sites. Bollé worked in Vienna between 1872 and the end of
1879 on several of Schmidt’s buildings designing interiors of the churches in
Weissgärber, Fünfhaus and Brigittenau, and constructing an annexe to the
building of the National Bank in Bankgasse. It remains unclear what specific
assignments he had on these projects. He was possibly entrusted with mak-
ing drawings based on Schmidt’s sketches of the hardwood interior furnish-
ings and decorations for the aforementioned churches.18

Bollé’s first contact with Croatia was through the contacts already
established by his teacher. Schmidt started working in Croatia in the early
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GLAVNO PROČELJE ZAGREBAČKE KATEDRALE PRIJE RESTAURACIJE S PUKOTINAMA

NASTALIM U POTRESU 1880./ ZAGREB CATHEDRAL, MAIN FAÇADE BEFORE RESTORA-
TION WITH DAMAGES CAUSED BY EARTHQUAKE IN 1880 /HAUPTFASSADE DER ZAGRE-
BER KATHEDRALE VOR DER RESTAURIERUNG, MIT DEN RISSEN NACH DEM ERDBEBEN,
1880
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1870s, chosen by Bishop Strossmayer for the completion of Ðakovo Cathe-
dral after the death of Karl Rösner, the main architect of the church at the
time. Between 1870 and 1873, Schmidt completed the construction of the
cathedral with certain changes to Rösner’s designs, especially the main
façade. Exceptionally pleased with the accomplished work, Strossmayer en-
trusted the designs for the construction of the Yugoslav (the present Croat-
ian) Academy of Sciences and Arts in Zagreb to Schmidt. Since the building
was to be designed in the Renaissance style, Schmidt sent Bollé to Italy to
study Renaissance and medieval monuments in order to apply the acquired
knowledge to the designs for the Academy and other buildings. On the jour-
ney to Rome (1875-76) Bollé met and became friends with Bishop Stross-
mayer who habitually spent winter months in Italy. This encounter helped
him become the main agent and overseer for all of Schmidt’s construction
sites in Croatia. Along with works on the completion and furnishing of
Ðakovo Cathedral, which lasted until 1882, and designs for the Academy
building19, Bollé’s assignments at Schmidt’s office also comprised of the
restoration of two medieval buildings – the parish church of Saint Mark and
Saint Stephen’s Cathedral in Zagreb.

Considering the great number of projects he undertook in Croa-
tia, Bollé was encouraged by Bishop Strossmayer to move permanently to
Zagreb. That idea was wholeheartedly undertaken by Iso Kršnjavi who
needed Bollé to fulfil his own ideas about the revival of Croatian culture.
Bollé finally moved to Zagreb in 1879 when he began working on the
restoration of Zagreb Cathedral.20 Schmidt headed the restoration project21,
whereas Bollé’s responsibility was, just as with the above mentioned proj-
ects, merely construction supervision. However, Bollé needed more proj-
ects apart from the cathedral restoration in order to stay in Croatia. For that
reason, Strossmayer and Kršnjavi arranged for him to take up designing an
annexe to the most important Croatian pilgrimage site, the church in Mari-
ja Bistrica, near Zagreb.22 As chance would have it, a big earthquake struck
Zagreb and its surrounding areas in November 1880 damaging almost all
churches, from the cathedral to small chapels. Consequently, Bollé under-
took a great number of reconstruction projects, which provided him with
the financial means to secure his stay in Zagreb. These projects, along with
the restoration of the Bistrica church won him an enviable reputation and
made him the most popular Croatian architect who would, until his death
in 1926, work on new designs and the restorations of about a hundred sacral
buildings throughout the country. 

Bollé’s architectural career can be divided into several periods. The
first, formative years, 1865-79, he spent working for various architects, in-
cluding his father and Schmidt. Only after he moved to Croatia did he achieve
professional independence. The year 1879 can, thus, be taken as the approx-
imate beginning of his second period spanning the last two decades of the
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nineteenth century. During this period his work showed the strongest influ-
ence by Schmidt’s and Wiethase’s architecture, together with a somewhat
lesser influence of Viollet-le-Duc, especially in his Neo-Gothic designs.23 Very
often his designs almost directly referred to Schmidt’s buildings, most fre-
quently to the church of Saint Brigitta in Brigittenau, Vienna. Bollé appro-
priated certain elements from this building for his Evangelical church in
Zagreb (1882-84), parish churches in Erdevik (1889-90) and Franjindol (1885
-1890), and many others. 

During the 1890 the dominant influence of St Brigitte’s Church on
Bollé’s designs of Neo-Gothic buildings waned. He started designing churches
with towers positioned laterally from the main façade (not in the axis) which
is illustrated by the churches in Vrbovsko (1893-1904), Tounj (c 1893-97) and
Dugo Selo (1899-1901). In the same period (1896) he designed a central
church in Rude near Samobor which unfortunately was not built. The most
interesting and the only significant Gothic central building (without dome)
which Bollé managed to complete after the Evangelical church in Zagreb is the
chapel of the Holy Cross, built in 1893 on Illyrian Square in Zagreb.

The formal language of Bollé’s churches, especially the Neo-Gothic
ones, regardless of whether they were newly built or renovated, epitomized
the principles of mature historicism at the time, through stylistic coherence
and purity and the employment of elements pertaining exclusively to the High
Gothic, which was believed to be the most classical aspect of the style. 

Towards the end of the nineteenth century, Bollé increasingly turned
away from Schmidt’s legacy and started adopting the architectural elements of
late historicism. His designs became more decorative, elaborate, and spatially
complex, as witnessed by unexecuted designs for the Novi Sad Orthodox
Cathedral in Serbia (1897). Adhering to Gothic style in his designs, Bollé
started adopting Late Gothic in addition to High Gothic elements. Even after
1900, when Secession (Viennese Art Nouveau) fully dominated Croatian ar-
chitecture, Bollé’s designs remained historicist in spirit, even though some of
his buildings sometimes took on elements of the new style, as in the case of the
Zagreb Orthodox church façade which underwent restoration in 1914. 

As mentioned earlier, Schmidt and his students introduced his-
toricist principles into the restoration of Croatian sacral buildings. Medieval
buildings were completed or remodelled according to their ideally projected
original state. Simultaneously, all traces of other architectural styles, espe-
cially Baroque additions, were disposed of in an attempt to achieve stylistic
coherence. Bollé played a central role in spreading this restoration practice
which had far-reaching effect on Croatian architecture. One such project
opened the door for Bollé’s architectural activities in Croatia, in fact, it was
the biggest restoration project undertaken in nineteenth-century Croatia, the
restoration of the Zagreb Cathedral.  The article Bishop Strossmayer wrote in
1874 for the newspaper Katolički list24 (Catholic Newspaper) encouraged
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Schmidt to make restoration designs the following year. They entailed the
construction of a monumental two-tower façade in an Early Gothic style that
was to replace the old one-tower façade. In addition, lateral walls of the church
were to be adorned with numerous pinnacles and the roof covered with
colourful tiles. During the first stage of the restoration Bollé followed
Schmidt’s plan. However, after the 1880 earthquake destroyed part of the old
church construction, he made the first alterations which grew in number as
the restoration work proceeded. He opened the tower top, replaced the sev-
enteenth century portal, which Schmidt had intended to keep, as well as the
majority of the Baroque altars, replacing them with ones he himself designed.
He also changed vaults, added a belfry over the sacristy, and demolished the
fortified walls in front of the cathedral. The destruction of the walls that  stood
in front of the Cathedral made him very unpopular among architectural pro-
fessionals in the beginning of the twentieth century when approaches to
restoration considerably changed.25

In this and later restoration projects Bollé adhered to the princi-
ples of stylistic coherence, regardless of whether the style of the buildings was
Neo-Gothic, Neo-Byzantine or Neo-Renaissance. Other prominent restora-
tion projects followed, including the restoration of Franciscan churches in
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Zagreb (1881-1902) and Ilok (1907-10),26 a Greek Catholic Cathedral in
Križevci (1894-97), an Orthodox Cathedral in Pakrac (1893-96), and the Gr-
geteg Monastery in Fruška Gora (1897-1902), Serbia. Some of these churches
had never been medieval buildings (Pakrac, Grgeteg). Bollé modernized them
by giving them new appearances, not in accordance with the existing remains
but with the role of the style within historicist principles as the formal reflec-
tion of the religious affiliation of a building.

In Bollé’s designs, as well as in those by other historicist architects,
the style speaks about the purpose of the building and about the origin or de-
nomination of the people for whom they were built. Therefore, when he built
Catholic or Evangelical churches, Bollé used almost exclusively the Neo-
Gothic and, to a certain degree, Neo-Renaissance and Neo-Romanesque
styles. In other words, the styles most frequently pertaining to Western Eu-
rope. On the other hand, when he designed Greek Catholic churches he used
a mixture of Neo-Gothic and Neo-Byzantine architecture, whereas, in Or-
thodox designs he used his own version of the Neo-Byzantine style. 

Just as Schmidt before him, Bollé also tried to introduce the Neo-
Gothic style in secular architecture, which was hard to do both in Croatia and
elsewhere in the Monarchy.27 Working on the construction of canon’s resi-
dences in Kaptol, Zagreb, in 1880-85, Bollé had a rare opportunity to imple-
ment his ideas on several small residential buildings. However, with very few
exceptions, Bollé’s Neo-Gothic buildings, whether newly built or restored,
were almost always churches. The restoration of the Greek Catholic Cathedral
of Saint Trinity in Križevci (Northern Croatia) is an outstanding example
(1887-93). The role of the Greek Catholic Church as the bridge between East
and West and as the Church that recognized the primacy of the pope and re-
tained the Greek rite is expressed in Bollé’s design by mixture of styles. The
façade of the church (a building originally Gothic but later modified by
Baroque annexes) was according to Bollé’s designs renovated in the Neo-
Gothic style, getting a lavish Gothic gallery above the entrance. However, in
the interior the architect plays with different styles by simultaneously using el-
ements of the Early Christian, Byzantine, and Gothic styles. The most dra-
matic melange of styles is present on the big iconostasis which unites
Byzantine forms in decorative details, Gothic arches and the composition that
evokes the screens at Victorian Gothic churches. With its rich colourful wall
paintings, stained glass windows, iconostasis and thrones made at the Zagreb
School of Arts and Crafts, this church is one of the best examples of Histori-
cist Gesamtkunstwerk in Croatia.28

Alongside Neo-Gothic, a prominent place in Bollé’s architecture
should be given to Neo-Renaissance. Bollé’s affinity for Neo-Renaissance
is understandable since one of his major assignments at Schmidt’s office
was to oversee the construction of an annexe to the Austrian National Bank

|  Croatian Architecture of the Historicist Period and the Vienna Academy of Fine Arts. Croatian Students of the Architect Friedrich von Schmidt |  53

26 Maruševski, Olga, „Franjevačke crkve u

obzorju devetnaestog stoljeća”, Mir i dobro,

Umjetničko i kulturno naslijeđe Hrvatske

franjevačke provincije Sv. Ćirila i Metoda o

proslavi stote obljetnice utemeljenja, Galerija

Klovićevi dvori, Zagreb, 2000, 261-72.
27 Sisa, 2002, 170
28 Maruševski, Olga, „Grkokatolička kate-

drala Svetog Trojstva i biskupski dvor”,

Križevci, grad i okolica, Institut za povijest

umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb,

1993, 167-81.



HERMAN BOLLÉ, IKONOSTAS GRKOKATOLIČKE KATEDRALE U KRIŽEVCIMA, 1894-97./ HERMAN BOLLÉ, ICONOSTASIS, GREEK-CATHOLIC

CATHEDRAL, KRIŽEVCI, 1894-97/ HERMAN BOLLÉ, DER IKONOSTAS IN DER GRIECHISCH-KATHOLISCHEN KATHEDRALE IN KRIŽEVCI, 1894-97

54 |  Croatian Architecture of the Historicist Period and the Vienna Academy of Fine Arts. Croatian Students of the Architect Friedrich von Schmidt |



in Vienna, which was one of the first buildings built in the German Ren-
aissance Style in Central European architecture in general. Even in the de-
signs for his first sacral building in Croatia, the pilgrim church in Marija
Bistrica, Bollé used a stylistic combination of German and Italian Renais-
sance using the lessons learnt at Schmidt’s office and through his own re-
search in Italy from 1874 to 1875.  The resulting complex can be described
as highly original and picturesque. Bollé would later use the German Ren-
aissance style in designs for the construction of the School of Arts and
Crafts in Zagreb (1887-91)29, the most monumental building representing
this style in Croatia. Such buildings were rarely built primarily because a
number of opposing professionals considered the use of the Northern Ren-
aissance style in architecture to be an imposition of the German culture on
Croatia, whose specific national features and Slavic identity was to be kept
safeguarded at all costs. 

Apart from the German Neo-Renaissance, Bollé also used the Ital-
ian Renaissance style as witnessed in the Mirogoj Cemetery in Zagreb (1879-
1929). The cemetery building is a portico which faces the town with a solid,
plain wall and opens up towards the cemetery with its lavish arcades. The
long body of the portico is articulated with a series of small domes placed at
regular intervals on its top, and the big domed, central-plan Church of Christ
the King which connects its wings in the middle forming the entrance to the
cemetery.30

However, Bollé shared Schmidt’s opinion on medieval styles as
the most suitable for church architecture. Considering the fact that com-
missions came from Orthodox Churches, alongside the Catholic Church,
the Neo-Byzantine is, after Gothic, the most frequent style in Bollé’s archi-
tecture. The mainly Orthodox Serbian population in Croatia at the time was
numerous, and politically influential since it supported the regime of Viceroy
Khuen-Héderváry. For that reason considerable funds were invested in the
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restoration of old and construction of new buildings for the Orthodox
Church. The style Bollé adopted for them is exceptionally interesting and rep-
resents an intricate combination of elements that belong to the Rundbogen-
stil, Early Christian and Byzantine art, Neo-Renaissance, Classicist and
Neo-Romanesque styles, as well as Russian architecture. A window of op-
portunity for such projects was opened owing to his work on the refurbish-
ment of the Orthodox Church in Zagreb in 1883-84 for which he designed
polychromatic interior walls32, stained glass windows and a new iconostasis
constructed of wrought iron33. This project was followed by numerous com-
missions, the most important of which is the restoration of the cathedral in
Pakrac. With its interior furnishings, stained glass windows, wall paintings
and iconostasis, the church presented one of the best examples of
Gesamtkunstwerk in the Croatian historicist period.34

The formal repertoire of Bollé’s Neo-Romanesque churches resem-
bles Neo-Byzantine buildings, although they are characterized by lower archi-
tectural quality and more uniformity. Given his education with two Neo-Gothic
architects, it is not surprising that he misunderstood the formal language of
this style and that he reached for the only models he could have been exposed
to, more specifically, to the Rundbogenstil structures of early historicism. He
occasionally adopted this style, primarily on Catholic churches (in
Petrovaradin in 1881, Velika Gorica near Zagreb in 1893 etc.).35

Certain buildings in the so called Croatian vernacular style form a
special part of Bollé’s oeuvre. He used it for the first time in his 1882 designs
for the Croatian pavilion at the Jubilee Exhibition in Trieste, and later, in 1885
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and 1896 at exhibitions in Budapest. The originality of this work which brings
together the lessons learnt at Wiethase’s office, the type of the so called ‘Swiss
house’ widely spread in the 19th century, and elements of the Croatian ver-
nacular wooden architecture won him the acknowledgement of the court and
ensured similar future projects.36 The dominant element in both cases was a
big wooden tower whose decorative details clearly demonstrate the elements
of rural wooden architecture in Slavonia and Srijem. However, its steep roof
and balustrade equally point to the adoption of elements from contemporary
residential architecture built in the styles of mature historicism. The use of
elements belonging to rural architecture was part of Bollé’s search for a spe-
cific, national style that was to emphasise the national particularities of Croa-
tian vernacular architecture and be presented to the public at international
exhibitions. Since not a single ‘high’ style in Croatia could achieve the status
of a national style such as Neo-Renaissance had in the Czech Lands or Neo-
Gothic, and later Northern Renaissance in Germany, or Neo-Moorish archi-
tecture with Jewish people, it was necessary to find a Croatian style and such
was looked for in the traditional architecture, that is the rural architecture of
Slavonia and Srijem. Apart from the pavilions, Bollé used the vernacular style
for the church in Gustelnica, and restoration designs for the church in
Dubranec.37 Both are located in Turopolje, an area not far from Zagreb which
is known for its wooden churches. 

Regardless of their styles (Neo-Gothic, Neo-Romanesque, Neo-Re-
naissance or Neo-Byzantine) or denomination (Catholic, Orthodox, Evan-
gelical), the majority of sacral buildings that Bollé designed in Croatia were
adapted, in their size and interior furnishings, to the financial circumstances
of the Croatian province. They are mostly single aisle churches with a semi-
circular apse and a belfry on the front. He rarely designed two-tower, multi-
aisled churches. 

Bollé also frequently looked back at Schmidt in designing an addi-
tional, small tower with stairs leading to the choir alongside the main tower.
His single-aisled churches often contained a transept and a few chapels with
high picturesque roofs. In addition to the already mentioned elements that
Bollé took from Schmidt, there is also a concept of interior church refur-
bishment which Bollé transformed into a real Gesamtkunstwerk whenever he
had an opportunity. His interventions included wall paintings, stained glass
windows, and representative church furniture such as altars, organs, pulpits,
confessionals, chandeliers and flooring which he, himself, designed. The wall
painting (mostly purely decorative with very few, sometimes even no figu-
rative motifs, only a few symbolic medallions) is the key element of interior
articulation. The colours of the walls reflect in the richly coloured sculptures
and altars mainly made from wood. Towards the end of the 19th century,
Bollé’s intentions were to improve domestic craftsmanship and thus he
tended to hand over such work to his students at the Zagreb Cathedral
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workshop or the Crafts School (where for years he held the position of prin-
ciple). The goal of employing students was to help the development of do-
mestic craftsmanship as well as to decrease the importation of cheap
industrial church furnishings (primarily Tyrolean).38 

Josip Vancaš (Sopron, March 22, 1859 –
Zagreb, December 15, 1932)

Another of Schmidt’s Croatian students and following Herman
Bollé in the number and quality of projects undertaken is Josip Vancaš. Un-
like Bollé, Vancaš was of Croatian origin, but most of his life he spent work-
ing and living in Sarajevo, Bosnia and Herzegovina (from the end of his
education in 1884 to 1921). He graduated from the Technical College in Vi-
enna in 1881, and influenced by Heinrich von Ferstel, he gained interest in
Gothic architecture. Since Schmidt was known as the main expert in Gothic
architecture, Vancaš enrolled in the Academy of Fine Arts where he began
studying in 1882. However, the following year a teacher recommended him
to the imperial minister of finance and chief secretary for Bosnia, Benjamin
Kallay, as a designer for the new Sarajevo Cathedral.39 And so in 1884 he moved
to Sarajevo and started working for the National government of Bosnia and
Herzegovina which formed after the 1878 occupation of the Austro-Hungarian
Monarchy. First he built the parliament building and then a number of other
public buildings in Sarajevo and the entire Province. However, he gained a rep-
utation primarily for his work on the Sarajevo Cathedral. It was constructed
between 1884 and 1889 and its lavishness was meant to indicate the new posi-
tion the Catholic Church attained in post-occupation Bosnia. Built in the tran-
sitional Romanesque-Gothic style with prevailing Gothic elements, it became
the biggest and most representative Catholic church in Bosnia. Its architectural
quality turned Vancaš into the favourite architect of Josip Stadler, the arch-
bishop of Vrhbosna (Sarajevo). Thus, over the following three decades Vancaš
designed and built the Bishop’s palace in Sarajevo as well as numerous Roman
Catholic parish churches in Bosnia and Herzegovina. He also worked on the
construction and restoration of almost every Franciscan monastery and ac-
companying church in the country. At the same time he was commissioned by
the Orthodox Church to do certain projects. Apart from church architecture,
Vancaš also engaged in designing train stations and post offices as well as resi-
dential and other public buildings. His entire oeuvre contained about three
hundred projects, among which there were seventy churches.40

Although he left the major part of his oeuvre in Bosnia and Herze-
govina, it is not just his nationality that includes him in the group of Friedrich
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von Schmidt’s Croatian students, but the fact that he also worked on the con-
struction and restoration of a number of remarkable architectural projects in
Croatia as well. A crucial role for his engagement in the Croatian architecture
of the time was played by Bishop Strossmayer. After he broke off relations
with Hermann Bollé because of political views (which he considered to be
Pan-German) and affiliation with the regime of Croatian Viceroy Khuen-
Héderváry41, Bishop Strossmayer tried to make Vancaš his new private ar-
chitect. He assigned him to restore the medieval walls next to the bishop’s
residence in Ðakovo and the church in Dragotin (1899), as well as the con-
struction of the preparatory seminary in Osijek Tvrđa (1897) and the ceme-
tery chapel and local government building, both in Ðakovo.42

Alongside Strossmayer, a great influence on Vancaš’s engagement
in Croatia was the international competition for the construction of Saint Bla-
sius’ Church in Zagreb held in 1889-90. The president of the jury was Friedrich
Schmidt himself who gave the best grades to the project by the Viennese ar-
chitect Ferdinand Wendeler.43 However, shortly after, the elected project was
dismissed and Vancaš was invited to do a new one.44 He came with three ver-
sions in the Neo-Renaissance style. Two of them were based on the three-aisled
church with two towers and the front façade rendered as a triumphal arch,
whereas the third was envisaged as a building central in plan.45

Lengthy discussions on the location in the city postponed the works to the
end of 1910. When the construction was finally about to start, Vancaš’s de-
signs were already outdated and the task of creating new designs was en-
trusted to architect Viktor Kovačić, Otto Wagner’s student. However, later in
his career Vancaš designed several sacral buildings in Bosnia which resem-
ble the unexecuted designs for Saint Blasius’ Church in Zagreb, such as the
Franciscan church in Fojnica and the church of Saint Cyril and Methodius
in Sarajevo.46

While he held a certain monopoly on the construction of Catholic
churches in Bosnia, Vancaš faced strong competition in Croatia, for there
were a number of good architects (as well as some which were not so good)
specialized in church architecture, alongside Schmidt’s students mentioned
in this text. Despite that fact, in the period from 1890 – 1914 Vancaš received
commissions for significant restoration and construction projects of sacral
buildings. The most important works included the complete restoration (and
construction of annexes) of the parish churches in Oštarije near Ogulin
(Lika), Desinić and Krapina (Hrvatsko Zagorje) and partial restoration of
the Senj Cathedral. These projects made Vancaš, along with Bollé and Ho-
ljac, the most significant advocate of Schmidt’s restoration principles of
sacral buildings during historicism in Croatia. All his restoration projects
were conducted with special regard to stylistic purity and attempts to bring
the building into an ideal state whose medieval appearance or designs was
presupposed by careful studies. The church in Krapina shows that the legacy 
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of post-medieval styles, especially the Baroque, was not respected. Many el-
ements detected in Bollé’s buildings, and adopted from Schmidt’s oeuvre, can
be seen in Vancaš’s designs as well. These are namely his inclination to High
Gothic, simple architectural articulation of the interior which was compen-
sated with rich varicoloured walls. A lot of details in Vancaš’s Neo-Gothic
structures make them better than Bollé’s. They are more diverse and repre-
sentative, and less stereotypical. It is probably no coincidence that it was ex-
actly Vancaš who was graded best among all Croatian architects in the second
half of the nineteenth century in Viennese professional publications that con-
tained a number of his designs for sacral and secular buildings.47 The reputa-
tion he enjoyed is witnessed by his considerable activities in Slovenia where
he independently worked on numerous building projects and completed the
parish church in Bled (1903-05) by redesigning Schmidt’s 1885 original de-
signs for the church. 

More than any of Schmidt’s other Croatian students, Vancaš turned
to Secession (Art Nouveau) after 1900, especially to residential and public ar-
chitecture (the building for a post office in Sarajevo, the First Croatian Sav-
ings Bank in Zagreb and so forth). However, in church architecture, he
retained historicist elements even in the later stages of his career.

Among the six architects which this paper discusses, Vancaš pro-
duced the biggest number of texts and eventually turned into an esteemed
theorist of architecture. The main scope of his theoretical interest was the
Bosnian vernacular architecture. He also tried to insert its elements into his
own architecture attempting to create a specific Bosnian style. Furthermore,
he wrote about the history of theatre, urban development issues in Bosnian
cities, and about contemporary buildings.48

Janko Holjac (Zagreb, December 17, 1865
– Zagreb, July 28, 1939)

Janko Holjac belongs to the last generation of Croatian architects
who were educated by Friedrich von Schmidt. He enrolled in the Academy in
188449, and graduated in 1887, three years before Schmidt’s death. After grad-
uating, he received a position at the Croatian national government. From
1895 to 1910 he opened a private architectural office, and subsequently be-
came Zagreb mayor. In 1923 he started working at the Technical College only
to receive a position later on at the Technical University which he held to his
retirement in 1937. Although the body of his work is far smaller than those
of Bollé and Vancaš, Holjac designed a rather large number of buildings,
many of which represent some of the most important examples of mature and
late historicism in Croatia.50
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However, Holjac spent the most important part of his professional
life producing, together with the architect Martin Pilar, measured drawings of
rural architectural heritage which they published in 1885 while still students
at the Academy.51 These two architects made measured drawings of approxi-
mately forty vernacular buildings in Slavonia and Srijem.52 The quality and
significance of these drawings was immediately recognized and some of them
were published in the seventeenth annual file of the magazine Wiener
Bauhütte (Vienna Workshop), and some in the local professional magazine
Viesti društva inžinira i arhitekata u Zagrebu (Bulletin of the Zagreb Associa-
tion of Civil Engineers and Architects). Later on, all these drawings were com-
piled in an exhaustive publication Hrvatski građevni oblici (Elements of
Croatian Vernacular Architecture) and published in Croatian and German be-
tween 1904 and 1909. Documenting vernacular architecture in Croatian vil-
lages Holjac and Pilar searched, like Bollé before them, for a special form of
Croatian national architecture.53

In contrast to Vancaš and Bollé, Neo-Gothic did not have a special
place in Holjac’s architecture, probably due to the fact that he designed a small
number of Catholic churches. Incomparably more original and interesting
are his buildings of the ‘Byzantine’ style in which he merged elements of the
Russian revival style and Croatian vernacular architecture. Holjac used this style
for the construction of the Greek Catholic church in the village of Petrovci
near Vukovar (1893) and restoration of the Orthodox cathedral of the Ser-
bian eparchy of Gornji Karlovac in Plaški (Lika) (1898-1903). In the case of
both churches the style was supposed to reflect the purpose of the building,
which is generally the case in the historicist period. The Russian revival style
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in the Petrovci church reflects the national origin of Greek Catholic Ruthe-
nians who have inhabited the village, whereas in Plaški cathedral it showed
the connection of the Serbian Orthodox church in Croatia with Russia. Ho-
ljac’s architectural style is in fact a hybrid. The misconception of the basic el-
ements of Russian architecture is evident, primarily in the adoption of the
façade articulation but not in the specific central spatial disposition of Russ-
ian churches which were constructed at the time throughout Europe by Russ-
ian emigrants and tourists (Vienna, San Marino, Nice, Florence, Sofia etc).54

The cathedral in Plaški is Holjac’s biggest restoration accomplish-
ment. Built in the Baroque style in the eighteenth century, the restoration of
the church was planned by then Archbishop Mihajlo Grujić, who was closely
associated with the government of Viceroy Khuen-Héderváry. His decision
was mainly influenced by Bollé’s restoration of the cathedral in Pakrac. As
opposed to restoration projects carried out by Bollé and Vancaš, the restora-
tion of this church was undertaken with more regard to the historic structure
of the building. Holjac kept the old Baroque vaults and belfry though more
due to the archbishop’s requirements than his own tendency to preserve the
historic layers of the church. However, he entirely altered the lateral façades,
added a belfry and two Russian-style chapels on both sides of the chancel and
transformed the interior with lavish wall paintings, stained glass windows
and other church furnishings.55

Among the few considerably big Catholic churches designed by
Holjac, the most prominent one is the church of the Heart of Christ in Zagreb
(1901-02). It is a single-aisled church with two towers and side chapels. Un-
like the buildings designed by Schmidt’s Croatian students that are mainly
Gothic, Renaissance, Byzantine and Romanesque in style, this church was
built in the Baroque style. The choice of Baroque was conditioned by the typ-
ical historicist attempt at using the style as a reflection of the purpose of the
building. In the case of this church, Holjac chose the style which had been
used for seventeenth and eighteenth century churches by the Jesuits during
their golden age. After the pope restored the order, they readopted Baroque
for their churches. Holjac’s choice of style also reflects the rise of interest for
Baroque in architecture and art, both in theory and practice at the end of the
nineteenth century.56

Martin Pilar (Slavonski Brod, November
16, 1861 – Zagreb, April 22, 1942)

Although somewhat younger than Holjac, Martin Pilar enrolled in
the Vienna Academy the same year, 1884, and left Schmidt’s office in 1886.57

He was mentioned in the previous portions of this paper, because a part of his
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life and work is connected to Holjac. Upon arrival in Croatia, he started work-
ing as civil servant and, later, architect in various offices. From 1891, he worked
independently. After setting up a private architectural office with Julio Mally
and Karl Bauda in 1894, he became one of the most important designers of res-
idential architecture in Zagreb.58 The part of his oeuvre from the eighties and
the beginning of the nineties is the most relevant for this paper since it demon-
strates certain elements of Schmidt’s architecture. It was already mentioned
that Pilar and Holjac shared authorship of the monograph on the Croatian ver-
nacular architectural heritage. They also worked together on a series of other
projects in the eighties among which, one extremely interesting one stands out,
namely, the restoration of the castle Sokolac in Brinje in Lika, which is an im-
portant national monument commissioned by the aristocratic family of
Frankopan.59 Although the designs for the restoration project were never exe-
cuted, it is nevertheless important to mention them because they refer directly
to similar works of Schmidt. The only surviving structure of the entire medieval
town was a two-storey Gothic chapel and remains of the walls belonging to the
residential parts. Restoration designs made by Pilar and Holjac in the 1880s en-
tirely envisaged basically following the puristic fashion of the restoration of Vi-
ollet-le-Duc in Pierrefonds or Carcassonne, or be even more similar to the one
undertaken by Schmidt and Josef Mocker on Karlstein castle in the Czech
Lands. More specifically, they planned to raise the roof level, add a lateral one-
floor structure, restore completely the donjon and low sections of the walls and
make crenellations and embrasures. 

In the first half of the 1890s Pilar designed several churches. The
most important projects include the tree-aisled Neo-Gothic parish church in
Vrbovsko (which was later built according to Bollé’s designs) and the Neo-Re-
naissance church in Podvinje near Slavonski Brod (1888-89).60 Bollé’s influ-
ence on both churches is clearly visible, which is understandable since in
1886-89 Pilar occasionally worked in his office during the restoration of Za-
greb Cathedral.61 In the later stage of his career, Pilar would design almost ex-
clusively residential buildings in the Neo-Renaissance or Neo-Baroque styles.62

Janko Josip Grahor and Vinko Rauscher  belong to the oldest gener-
ation of Schmidt’s Croatian students. However, they are mentioned in the end
since Grahor’s oeuvre is rather small and Rauscher’s is not familiar enough. 
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Janko Josip Grahor (Nova Gradiška, November
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Zagreb(?), after April 30, 1932)
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Grahor’s educational background largely resembles those of other
architects discussed in this paper. He acquired practical architectural knowl-
edge at the Technical College in Vienna from 1871-78.63 He came from a fam-
ily of architects. His father, Janko Nikola Grahor, was one of the first architects
to adopt the principles of historicism in Croatia and, later, a joint owner of a
respectable construction company Grahor i Klein (Grahor and Klein) in Za-
greb, where young Grahor started working immediately upon his return from
Vienna in 1880.65 The same year he designed most certainly his best work -
the building of the First Croatian Savings Bank in Radićeva Street, Zagreb.66

Built in a mixed Neo-Renaissance and Neo-Romanesque style it demonstrates
a much stronger influence of Ferstel’s than Schmidt’s architecture. 

After 1885, he continued working for a newly established company
for the production of bricks and building material Grahor i sinovi (Grahor
and Sons).67 Although he continued designing from time to time, his most
important task was to run the business, which explains the small size of his
oeuvre.68 Almost all the buildings from the early stages of his career were built
in the Neo-Renaissance style, whereas in the subsequent periods he turned
more to Neo-Baroque forms.69

Although Vincenz (Vinko) Rauscher enrolled in the Vienna Acad-
emy in 187370, much earlier than the other Croatian architects in Schmidt’s
class, almost none of his big projects could be found in Croatia up to the
very end of the nineteenth century. The date of his death is still unknown.
The only known fact is that he was born in Salzburg and that he won high
marks at the university when he received an Academy Award for cathedral
and castle designs.71

His activities prior to the stated architectural accomplishments in
Croatia are yet to be brought to light. The only known fact is that he was em-
ployed in the first and second decades of the twentieth century at the Build-
ing Department of the Croatian Interior Ministry designing numerous
churches and church furnishings mainly in the Neo-Gothic and Neo-Re-
naissance styles. The most accomplished buildings within his oeuvre include
a Neo-Gothic Catholic churches in Dalj and Slatina, Slavonia, Neo-Byzantine
Orthodox churches in Marindol (Slovenia) and Voćin, and the Neo-Renais-
sance belfry of a church in Novi Vinodolski in Hrvatsko Primorje. He re-
stored medieval chapel of St. Ann in Donja Vrijeska in the Neo-Gothic style,
and produced quite a number of designs for the interior church furnishings
among which a special mention should be made of the iconostasis at the Or-
thodox cathedral in Plaški.72 He is certainly most famous for his work on the
completion of the Mirogoj arcades and the Church of Christ the King73 after
Bollé’s death.
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Occasional architectural activity of other
students

In addition to the aforementioned six architects, several other ar-
chitects educated by Schmidt infrequently and sporadically engaged in ar-
chitectural activity in what is today Croatian territory. The list of students
who will be furthermore mentioned here presents only the most significant
ones, namely Rudolf Schwengberger, Victor Luntz, Richard Jordan and Au-
gust Kirstein from Vienna, Sandor Aigner and Ernő Foerk from Budapest
and Hans Pascher from Graz.

Rudolf Schwengberger74, who was the oldest among this group of
students, and one of Schmidt’s first students in general, worked for a short
period of time (1866-67) on the construction of the Đakovo Cathedral as a
building contractor and as Rösner’s main representative with the Cathedral
Chapter of Đakovo. Since he developed health problems at the end of 1867
and soon after died, in April 1868, his contribution to the cathedral con-
struction was not particularly significant and it was mainly present in elabo-
ration and realization of Rösner’s designs.75 The only surviving but
unexecuted design by Schwengberger was a design for the restoration of me-
dieval wall remains within the bishopric complex in Đakovo which he wanted
to restore in the Neo-Gothic style.Works of other four architects can be placed
within a wide geographical and chronological framework. Most of them be-
long to the period following Schmidt’s death, or more precisely, the last decade
of the 19th and the first decade of the 20th century. The most monumental ac-
complishment among them is undoubtedly the church of Madonna del Mare
in Pula. The church was actually one of Schmidt’s last building project on
which he worked in 1890, only several months before his death, designing it
in the Neo-Romanesque style, which was a rather untypical choice of style in
the context of his oeuvre. This outstanding church witnessed the importance
of Pula as the main military port in the Monarchy. It was completed after
Schmidt’s death according to somewhat altered designs made by architects
Victor Luntz and Natale Tomassi (1891-98).76

The second half of the 1890s saw a short architectural activity of
Richard Jordan, one of the most important Viennese students of Friedrich
von Schmidt, who left his mark on three accomplishments in the eastern part
of Croatia, only one of which can justifiably be called his. Jordan worked on
the completion of the largest Neo-Gothic parish church in Croatia whose
construction had begun in 1894 in the capital of Slavonia, Osijek. The origi-
nal design for the church was created by architect Franz Langenberg from
Bonn, Germany, who won the first award at a big international architecture
design competition for this church. In 1895, after Langenberg’s death, Richard
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Jordan was entrusted with the completion of the building, probably on the
initiative of Iso Kršnjavi or Bishop Strossmayer.77 The only alteration to Lan-
genberg’s original design was the reduced height of the belfry which had to be
done due to financial reasons. During the same period, Jordan took over two
other church projects in Slavonia previously arranged by Langenberg, namely
the construction of the chapel of Our Lady of the Snow in Osijek and reno-
vation of the Franciscan church in Vukovar. It was with the church in Vuko-
var that he completely broke free from his predecessor’s influence and showed
his individual architectural signature. Instead of a big domed Neo-Romantic
church whose construction was too expensive, Jordan designed a Neo-
Baroque building with a massive mansard roof. 78

Schmidt’s Hungarian students created stylistically more distinctive
architectural accomplishments of late historicism in Zagreb. Sandor Aigner
made Neo-Romantic designs for the building of the State Forests Adminis-
tration, today the building of the Croatian Bank for Reconstruction and De-
velopment in Strossmayer Square in Zagreb (1898), while Ernő Foerk in
cooperation with Gyula Sándy created the building of the Central Post Office
in Jurišićeva Street in Zagreb combining features of Neo-Gothic and Vienna
Secession (1902-03).

It is possible that other Schmidt’s students also worked in Croatia
and that there is a larger number of similar works to those mentioned in this
text. However, findings about the architectural accomplishments presented
here resulted from the recent research which, even if there are no future dis-
coveries of works by other Schmidt’s students, provides more than a clear il-
lustration of the fact that Schmidt’s academic activity led to the
transformation of Croatian 19th architecture and to the adoption of modern
views on style, restoration and building activities in general.
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Die Rolle der Wiener Akademie der bildenden Künste in der Ar-
chitekturgeschichte der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts war auf dem ganzen
Gebiet der österreichisch-ungarischen Monarchie gewaltig. Die meisten an
dieser Institution ausgebildeten oder weitergebildeten Architekten wurden
zu führenden Projektanten, Theoretikern und Architekturgeschichtlern in
zahlreichen Städten Mitteleuropas, nicht nur innerhalb, sondern auch au-
ßerhalb der Monarchiegrenzen (in Deutschland, Bulgarien, Rumänien usf.).
Eine besondere Rolle in diesem Prozess spielte der Architekt Friedrich von
Schmidt. Obwohl er in Wien anfänglich kalt empfangen wurde, erlangte er
durch die Berufung an die Akademie rasch Anerkennung in der Gesellschaft.
Danach gelang Schmidt der Aufstieg zum wahrscheinlich angesehensten Ar-
chitekten der Monarchie.1

Vom Beginn seiner Tätigkeit an der Akademie 1859 bis zu seinem
Tod 1891 gingen aus seiner Klasse 226 junge Architekten hervor,2 womit wohl
die größte „Architekturschule“ überhaupt geschaffen wurde.3 Leider ist das
Werk der meisten seiner Schüler größtenteils immer noch nicht erforscht,
und aufgrund der Sprachbarrieren ist es nicht möglich, aus den vorhande-
nen Texten eine umfassende Synthese der Einwirkungen dieser Schule zu ma-
chen. Seine offene Haltung sowie die reformierte Unterrichtsweise4 machten
seine Schüler nicht nur zu seinen Anhängern in Bezug auf den Stil, sondern
auch zu seinen Verehrern. Er führte seine Studenten auf zahlreiche Reisen
innerhalb und außerhalb der Monarchie (vor allem nach Italien) und brachte
sie in unmittelbaren Kontakt mit der mittelalterlichen Architektur und der
Architektur der Renaissance. Dabei konzentrierte er sich doch am meisten
auf Gotik und auf ihre Anwendung an zeitgenössische, vor allem sakrale Bau-
ten.5 Indem er sie detaillierte Bauaufnahmen alter Bauten ausarbeiten ließ,
die teilweise in der monumentalen Zeitschrift Wiener Bauhütte veröffentlicht
wurden, brachte er ihnen das praktische Fachwissen bei. Bald begann er, die
besten unter ihnen an seinen zahlreichen Neubauten und Restaurationen zu
beschäftigen, wonach sie in der Regel selbständig wurden, wie es mit Viktor
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Luntz, Alexander von Wielemans, August Kirstein und Richard Jordan in
Wien, Josef Mocker in Prag, Imre Steindl und Frigyes Schulek in Budapest,
August Prokop in Brno (Brünn) oder Georg Hauberisser in München der Fall
war.

Insgesamt sechs Architekten der Schmidt-Schule lebten und wirk-
ten für eine längere Zeit, bzw. ihr Leben lang, in Kroatien: Herman Bollé,
Josip Vancaš, Janko Holjac, Martin Pilar, Vinko Rauscher und Janko Josip
Grahor. Alle, außer dem wichtigsten unter ihnen, Herman Bollé, studierten
an der Wiener Akademie der bildenden Künste. Manchmal mehr und
manchmal weniger, aber doch macht sich Schmidts Einfluß in ihren Werken
bemerkbar. Durch ihre Tätigkeit als Projektanten, die in den 70er Jahren des
19. Jahrhunderts begann und bis zum Ende des 1. Weltkrieges dauerte, gelang
es ihnen die kroatische Architektur gänzlich zu verändern. Die Domination
des Spät-Historismus in der kroatischen Architektur beginnt erst mit ihrer
Rückkehr vom Studium, bzw. ihrer Umsiedlung nach Zagreb. Eine entschei-
dende Rolle spielten sie in der Verbreitung von Neugotik als Stil, in der Ein-
führung der späthistoristischen Herangehensweise an die Restaurierung von
Baudenkmälern sowie in der Schaffung der ersten seriöseren Einblicke in das
ethnologische Bauerbe Kroatiens. Manche von ihnen (vor allem Bollé) ver-
breiteten durch ihre Lehrtätigkeit das erworbene Wissen weiter und schufen
eigene Schulen. Obwohl alle sechs in größerem oder kleinerem Maße sowohl
öffentliche Objekte als auch Wohngebäude bauten, konzentrierten die mei-
sten von ihnen den größten Teil ihrer Projektantentätigkeit auf die sakrale
Architektur, was vor allem für Herman Bollé, Vinko Rauscher und Josip Van-
caš gilt, und weniger auf Janko Holjac und Martin Pilar zutrifft. Nur Janko
Josip Grahor, soviel man weiß, projektierte überhaupt keine Kirchen. Obwohl
die ihnen in Schmidts Atelier eingeprägten Lehrsätze an der Formensprache
ihrer Bauten deutlich erkennbar sind, wurden sie mit der Zeit größtenteils
selbständig und schufen außerordentlich originelle Werke, wie es etwa Bol-
lés Friedhof Mirogoj in Zagreb, oder Vancaš‘ nie realisierte Kirchen des hl.
Blasius, bzw. Holjacs Kathedralen in Plaški sind.

Gleich zu Anfang soll betont werden, dass die Auswahl gerade die-
ser sechs Architekten keinesfalls das Ergebnis eines ethnischen Schlüssels ist.
Sie wurden vor allem deshalb ausgewählt, weil sie für eine kürzere oder län-
gere Zeit in Kroatien lebten. Dabei sind zwei von ihnen überhaupt nicht kroa-
tischer Herkunft: Herman Bollé und Vincenz Rauscher. Da sie aber fast ihr
ganzes Opus (Bollé), oder einen wesentlichen Teil davon (Rauscher) in Kroa-
tien hinterließen, ist es verständlich, dass wir sie für die kroatischen Schüler
Friedrich von Schmidt halten. Am Ende dieses Textes ist in Kürze die Tätig-
keit anderer Schüler von Schmidts erwähnt worden, die in Kroatien bauten,
aber nie in Kroatien lebten (Luntz, Jordan, Kirstein, Pascher).

Hinsichtlich des Themas, mit dem sich der Text beschäftigt, wird
hier hauptsächlich vom historistischen Teil ihrer Œuvre die Rede sein, weil
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darin die Verbindungen mit den Werken Friedrich von Schmidts sowie mit
der Wiener Architektur der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts im Allgemeinen am
deutlichsten zum Vorschein treten. Ein Teil der erwähnten Architekten
wandte sich um 1900 dem Jugendstil zu (Vrancaš, Pilar) und schuf in diesem
neuen Stil zahlreiche interessante und bedeutende Bauwerke.

Am Rande der Monarchie arbeitend, in bescheidenen Verhältnis-
sen, hatte diese Gruppe von Architekten selten Gelegenheit, Monumentales
zu schaffen, dafür aber die Möglichkeit, quantitativ monumentale Œuvres
zustande zu bringen. Im Unterschied zu ihren Studienkollegen aus Wien, die
auch nach dem Studienabschluss im Schmidts Atelier weiter arbeiteten (wie
etwa Viktor Luntz oder August Kirstein), hatten sie die Möghlichkeit, ihre
Tätigkeit völlig selbständig auszuüben und sich in der von ihnen selbst aus-
gewählten Richtung zu entwickeln. Luntz und Kirstein und viele andere Mit-
arbeiter im Schmidts Atelier werden diese Gelegenheit erst nach dem Tod
des Meisters haben.

Das Aufkommen des Historismus in der
kroatischen Architektur, Einfluss von Josip
Juraj Strossmayer und Isidor Kršnjavi

Nach der Revolution 1848-1849 blieb die Stellung Kroatiens in der
Habsburgermonarchie im Wesentlichen unverändert. Obwohl die kroati-
schen Kräfte, angeführt von Banus Jelačić, eine entscheidende Rolle bei der
Unterdrückung des Aufstands in Ungarn und der Niederschalgung der Re-
volution in Wien gespielt hatten, ließ die neue absolutistische Ordnung mit
Minister Bach an der Spitze einen größeren Selbständigkeitsgrad des Landes
innerhalb der Monarchie nicht zu. Die Situation änderte sich auch nach 1860
und der Erneuerung der konstitutionellen Verfassung kaum. Während der
darauf folgenden siebenjährigen Verhandlungen zwischen Wien und Pest
über die zukünftige Staatsordnung manövrierte Zageb, in seiner Bemühung
die größtmögliche Unabhängigkeit Kroatiens zu erreichen, ständig zwischen
den zwei Parteien hin und her. Nach dem Österreichisch-Ungarischen Aus-
gleich und der Dualisierung der Monarchie, fiel Kroatien unter die ungarische
Verwaltung, konnte sich aber doch – durch den Ungarisch-Kroatischen Aus-
gleich 1868 – eine Teilautonomie sichern. Der Hoheit des Dreieinigen König-
reichs Kroatien, Slawonien und Dalmatien, wie die kroatische Einheit damals
offiziell hieß, wurden die Innenangelegenheiten (regionale Verwaltung), Ge-
richtisorganisation, Kultus und Unterrichtswesen überlassen. Auch die tra-
ditionellen Machtorgane blieben erhalten: neben dem Sabor (Parlament), als
dem gesetzgebenden Organ, wurde auch die Banus-Institution (etwa Mini-
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sterpräsident) aufrechterhalten. Nach der Einverleibung des ganzen Gebie-
tes der Militärgrenze 1881 wurde Kroatien in 9 Gespanschaften gegliedert
und hatte, nach der Volkszählung aus dem Jahr 1891, etwa 2,40 Millionen
Einwohner.6 Die 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts ist für das kroatische Volk,
wie auch für die anderen Völker der Monarchie, die Zeit des rasanten kultu-
rellen und wirtschaftlichen Aufschwungs – die Gründerzeit. Als das wichtig-
ste Zentrum entwickelt sich vor allem die Hauptstadt Zagreb, in dem später
alle kroatischen Schüler Friedrich von Schmidts leben und wirken werden,
mit Ausnahme von Josip Vancaš, auf den dies nur teilweise zutrifft. Zagreb er-
lebte einen starken demographischen, wirtschaftlichen und kulturellen Auf-
schwung. Es wurde zum Zentrum zahlreicher Institutionen: der Univeristät,
der Akademie und einer ganzen Reihe von Kultur-, Kunst- und Wirtschafts-
vereinen. Der demographische Wachstum und die Gründung von wichtigen
Institutionen waren von einer starken Bautätigkeit begleitet. Neben Zagreb
sind noch die Städte Osijek (Hauptstadt von Slawonien) sowie Varaždin,
Zemun, Karlovac und Sušak (der wichtigste Exporthafen) zu erwähnen,7 aber
keine von diesen Städten konnte sich weder wirtschafltlich noch hinsichtlich
der Einwohnerzahl mit der Hauptstadt Zagreb messen.

Wegen spezifischer wirtschaftlicher und kultureller Zustände und
der peripheren Lage des Landes innerhalb der Monarchie, kommt der Hi-
storismus in der kroatischen Architektur etwas später als in Wien oder in an-
deren prominenteren Zentren der Monarchie (Prag, Budapest) auf. In der
ersten Hälfte der 50er Jahre werden die ersten bedeutenderen Beispiele ro-
mantischer, neugotischer und Rundbogenstil-Bauten realisiert (das neugoti-
sche Schloss der Grafen Drašković in Trakošćan, das Rundbogenstil-Gebäude
des heutigen Rektorats der Universität in Zagreb und die römisch-katholi-
sche Kirche in Molve in Podravina). Ende dieses und im nächsten Jahrzehnt
werden die ersten neugotischen Sakralobjekte gebaut: Kirchen in Voloder
(1863), Luka (1864), Veleševec (1869-71, Bukevje (1870 und Macinec (1878).8

Doch waren diese Bauten eher die Ausnahme als die Regel. Vor Schmidt und
seinen Schülern fand Neugotik nur ab und zu Anwendung in der sakralen
Architektur; es überwogen der Rundbogenstil und, sehr lange, die Elemente
des Barock-Klassizismus aus der 1. Hälfte des 19. Jahrhundets. Das Bild be-
gann sich wesentlich zu ändern erst als 1879 Bollé zusiedelte, und als Holjac,
Pilar und Vancaš in der ersten Hälfte der 80er Jahre zurückkehrten.

Schmidt und seinen Schülern wäre es wahrscheinlich gar nicht
möglich gewesen auf dem Gebiet Kroatiens zu wirken, wenn es zuvor nicht
die Texte und die öffentliche Tätigkeit des Bischofs von Đakovo, Josip Juraj
Strossmayer, und des Kunsthistorikers Iso Kršnjavi, dem späteren Sektionschef
für Kultus und Unterricht der kroatischen Landesregierung, gegeben hätte. Bi-
schof Strossmayer gestaltete seine Auffassungen über Kunst in den 40er Jahren
des 19. Jahrhunderts im Kreis der Wiener Nazarener (Rösner, Führich, Kupel-
wieser), als er im dortigen Augustineum als einer der drei Rektoren tätig war.
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Über die Mittel des reichen Bistums von Đakovo verfügend, wurde
er zum größten Mäzen der kroatischen Kultur und Kunst im 19. Jahrhun-
dert. Im Zentrum seines Bistums, in der kleinen Stadt Đakovo in Slawonien,
ließ er von 1866 – 1882 das monumentalste Bauwerk des Historismus in
Kroatien errichten – die Kathedrale des hl. Petrus. In den 60er und 70er Jah-
ren spornte er die Gründung einer ganzen Reihe von Institutionen an: der
Kroatischen Akademie der Wissenschaften und Künste, der Galerie der alten
Meister sowie der Universität in Zagreb. Gleichzeitig unterstütze er viele
Künstler bei ihrer Ausbildung (Ivan Rendić, Vlaho Bukovac, usw.). Mit sei-
nem Schreiben und Agitieren spielte er die Schlüsselrolle bei dem anfängli-
chen Durchbruch des Hoch-Historismus in die sakrale Architektur Kroatiens,
indem er in Zagreb die Restaurierung der Kathedrale9 und die Erhaltung und
Restaurierung der Kirche des hl. Markus anregte und dann beide Projekte
Friedrich von Schmidt anvertraute.

Isidor (Iso) Kršnjavi, Wiener Student, war Maler und Kunsthisto-
riker. Er studierte Malerei an der Wiener Akademie, und Kunstgeschichte bei
Rudolf von Eitelberger. Nachdem er Mina, die Schwester des Malers Carl
Fröschl geheiratet hatte, lebte er in den 70er Jahren in Weidling, einem Städt-
chen zwischen Klosterneuburg und Wien, und fungierte als Verbindung zwi-
schen dem Bischof Strossmayer, bzw. dem Zagreber Kanonikus Franjo Rački
und Schmidt und anderen österreichischen Künstlern (dem Bildhauer Georg
Feuerstein, Maler Christian Ruben, usw.).10 Er veröffentlichte seine Texte in
Lützows „Zeitschrift für bildende Kunst“ und in „Kunst – Chronik“, womit er
Informationen über den Kunstbetrieb auf dem Gebiet Kroatiens zum ersten
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Mal der Fachleserschaft des deutschsprachigen Raumes zugänglich machte.11

Nach der Errichtung des Lehrstuhls für Kunstgeschichte an der Universität
Zagreb 1877-1878, worum sich der Bischof Strossmayer nachdrücklich be-
müht hatte, übersiedelte Kršnjavi nach Zagreb und wurde 1883, als Stross-
mayer die Đakovarer Gemäldegalerie alter Meister nach Zagreb übertragen
ließ, zu ihrem ersten Leiter. Als 1883 der promagyarisch orientierte Graf Dra-
gutin (Károly) Khuen- Héderváry zum Banus ernannt wurde, wandte sich
Kršnjavi dem neuen Machthaber zu und brach die Beziehung zu Bischof
Strossmayer ab. Als er schließlich 1891 zum Vorsteher der Abteilung für Kul-
tus und Unterricht der kroatischen Landesregierung ernannt wurde, begann
er, beträchtliche Mittel Kulturzwecken zuzuführen. So wurde das letzte Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts zur Blütezeit der kroatischen Kultur, zur Zeit der
gewaltigen Bauaktivitäten. Leider war sein Mandat von ziemlich kurzer
Dauer. Er musste schon 1896 abtreten, nachdem die kroatischen Studenten
vor Kaiser Franz Joseph bei seinem Besuch in Zagreb die ungarische Fahne
verbrannt hatten. Obwohl er formell keine Machtposition mehr innehatte,
verwaltete er informell weiterhin die kroatische Kultur bis zum Ausbruch des
1. Weltkrieges. In der kurzen Zeit seiner Ministertätigkeit konnten aber in
Kroatien an die hundert Sakralbauten erneuert oder neu gebaut werden. Dar-
über hinaus begann in Zagreb der Bau von Gebäuden für eine ganze Reihe
von nationalen Institutionen, wie etwa das Kroatische Nationaltheater, der
Gymnasialgebäudekomplex auf dem heutigen Rooseveltplatz, der Kranken-
hauskomplex in der Vinogradska usw.12

Herman Bollé (Köln, 18. 10. 1845 – Zagreb,
17. 4. 1926)

Der bedeutendste „kroatische“ Schüler Friedrich von Schmidts, der
zu einer dominanten Persönlichkeit der kroatischen Architektur und Kunst-
gewerbes um die Jahrhundertwende wurde, ist zweifellos Herman Bollé. Wie
sein Lehrer, war auch Bollé deutscher Herkunft. Er stammte aus einer evan-
gelischen Baumeisterfamilie aus Köln, einem der wichtigsten Zentren der Ar-
chitektur des Historismus. Hermans Vater Karl arbeitete unter Zwirner und
Voigtel an der Vollendung des Kölner Doms.13 Später leitete er sein eigenes
Architekturbüro, in dem zeitweilig (wahrscheinlich zwischen 1866 und 1867)14

auch sein Sohn Herman sowie der zukünftige Wiener Architekt Dominik
Avanzo tätig waren.15 Nachdem er das erste praktische Wissen im Büro seines
Vaters und in mehreren anderen Bau- und Kunstgewerbewerkstätten erwor-
ben hatte, wurde Bollé zum Militärdienst einberufen (1866/67). Als Artille-
rieoffizier nahm er dann später am Deutsch-Französischen Krieg teil.16 Von
1867 bis 1872 arbeitete er im Atelier Heinrich Wiethases, einem der ältesten
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Schüler Schmidts, der zu dieser Zeit Privatbaumeister in Köln war.17 Als er aus
Köln in die Monarchie übersiedelte, überließ Schmidt gerade Wiethase sein
Kölner Büro und blieb sein ganzes Leben lang mit ihm in Verbindung.

Es ist interessant, wie ähnlich die Lebensbahnen Herman Bollés
und des schon erwähnten Architekten Avanzo waren. Beide wurden zuerst
bei Bollés Vater und dann bei Wiethase ausgebildet, um dann (zweifellos auf
Wiethases Empfehlung) nach Wien zu übersiedeln. Die Motive dieser Über-
siedlung sind bis heute ziemlich unklar geblieben. Möglich ist, dass Schmidt
Wiethase gebeten hatte, einige seiner begabteren Schüler, die wie er selbst,
ihre Ausbildung in Köln erhielten, zu ihm nach Wien zu schicken. Auf Grund
der Vollendungsarbeiten an der Kathedrale war Köln nämlich zum europäi-
schen Zentrum der neugotischen Sakralarchitektur geworden. Als Anfang
der 70er Jahre Schmidt plötzlich immer mehr Bauaufgaben bekam, brauchte
er gute Fachleute, die ihm bei der Erstellung von Plänen und dem Bau hätten
helfen können. Es ist aber auch denkbar, dass Dominik Avanzo nach seiner
Übersiedlung Herman Bollé, den Sohn seines ersten Lehrers, nach Wien
holte. Bollé sagte selbst, er habe zwischen 1872 und Ende 1879 an einigen
Gebäuden Schmidts gearbeitet – an der Innengestaltung der Kirchen in
Weissgärber, Fünfhaus und Brigittenau, sowie am Anbau des Gebäudes der
Volksbank in der Bankgasse. Unklar bleibt, was dabei seine konkreten Auf-
gaben waren; in der Literatur wird regelmäßig angeführt, er habe Detailpläne
nach Schmidts Skizzen für Teile der Innenausstattung und der Dekoration
der erwähnten Kirchen sowie des Gebäudes der Volksbank angefertigt.18

Über die schon bestehenden Verbindungen Schmitds kam auch
Bollé in Kontakt mit Kroatien. Der bekannteste Wiener Neugotiker begann
schon Anfang der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts auf dem Gebiet Kroatiens
zu arbeiten, nachdem ihm der Bischof Strossmayer die Vollendung der Ka-
thedrale zu Đakovo anvertraut hatte. Dieses monumentale Bauwerk begann
sein zu früh verstorbener (1869, nur drei Jahre nach Baubeginn) Kollege aus
der Wiener Akademie der bildenden Künste, Karl Rösner. Schmidt baute den
architektonischen Teil der bischöflichen Kirche von 1870-1872 fertig, wobei er
Rösners Projekt teilweise änderte, besonders die Hauptfassade. Bis zur Mitte
der 70er Jahre kam er aber selten und unregelmäßig nach Kroatien. Mit
Schmidts Arbeit in Đakovo überaus zufrieden, beschloss Strossmayer, ihn
auch mit der Planung des Gebäudes der Jugoslawischen Akademie der Wis-
senschaften und Künste in Zagreb zu beauftragen. Da das Gebäude im Re-
naissancestil gebaut werden sollte, schickte Schmidt Ende 1875 Bollé nach
Italien, um die dortigen mittelalterlichen Denkmäler und den italienischen
Renaissancestil zu studieren. Das dadurch erworbene Wissen sowie die dort
angefertigten Zeichnungen sollte er dann bei immer zahlreicher werdenden
Bauaufträgen anwenden. Auf dieser Reise (1875-1876) lernte Bollé in Rom
den Bischof Strossmayer kennen, der die Wintermonate regelmäßig in Italien
zu verbringen pflegte. So entstand eine Freundschaft, die Bollé nach seiner

16 Križnik, 1887, 489.
17 *** „Hermann Bollé“, Das geistige

Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts,

Bd. 1, 1898, 154-55
18 *** „Hermann Bollé“, Das geistige

Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts,

Bd. 1, 1898, 154-55
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Rückkehr nach Wien ermöglichte, der Hauptvertreter und Bauleiter aller Bau-
aufgaben Schmidts in Kroatien zu werden. Neben den Bauarbeiten an der Voll-
endung und der Ausstattung der Kathedrale von Đakovo, was sich bis ins Jahr
1882 hinzog, und dem Projekt für das Gebäude der damaligen Jugoslawischen
(heute Kroatischen) Akademie der Wissenschaften und Künste,19 übernahm
Schmidt in Zusammenarbeit mit Bollé, und auf Anregung Strossmayers, gleich-
zeitig auch die Restauration zweier mittelalterlichen Bauwerke – der Pfarrkir-
che des hl. Markus und der Kathedrale des hl. Stephan in Zagreb.20

Auf Grund der vielen Aufträge, die Bollé in Kroatien hatte, kam
man bald auf den Gedanken, ihn in Zagreb ansässig zu machen. Bei der Ver-
wirklichung dieser Idee spielten der Bischof Strossmayer und, im noch grö-
ßeren Maße, Iso Kršnjavi wieder die Schlüsselrolle. Für sein Projekt der
Erneuerung der kroatischen Kultur brauchte Kršnjavi nämlich einen Archi-
tekten, der seine Ideen verwirklichen würde – und er fand ihn in Herman
Bollé. So kam es 1879, als die Restaurationssarbeiten an der Kathedrale be-
gannen, dass Bollé endgültig nach Zagreb übersiedelte.21 Mit der Restaurati-
onsaufgabe war Schmidt persönlich betraut worden, der in demselben Jahr
den Entwurf fertigmachte, um dann Bollé nur die Ausführung zu überlassen,
wie er es bei den schon erwähnten Bauten auch gemacht hatte.22 Die Arbeiten
an der Kathedrale reichten aber nicht aus, um Bollé an Kroatien zu binden.
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Daher sicherten ihm Strossmayer und Kršnjavi weitere Bauaufgaben: den
umfassenden Umbau der bedeutendsten Marienwahlfahrtskirche in Kroa-
tien, in Marija Bistrica bei Zagreb,23 sowie das Projekt des Gymnasialgebäu-
des in Osijek. Das große Erdbeben, das im November 1880 Zagreb und seine
Umgebung erschütterte, war wohl für Bollé auch ein „glücklicher“ Umstand.
Alle Kirchen in Zagreb, von der Kathedrale bis hin zu den kleineren Kapel-
len, waren mehr oder weniger stark beschädigt worden. Die Erneuerungs-
welle, die darauf folgte, brachte Bollé viele Aufträge, so dass seine Existenz in
Kroatien für längere Zeit gesichert war. Die Restaurierung der Kirche in Ma-
rija Bistrica und die Erneuerungsarbeiten an Gebäuden in Zagreb nach dem
Erdbeben verschafften ihm großes Ansehen. Er wurde zum meistgefragten
kroatischen Architekten und konnte bis zu seinem Tod 1926 an die hundert
Sakralbauten in ganz Kroatien errichten, bzw. restaurieren.

Das Gesamtwerk Bollés kann zeitlich in mehrere Abschnitte einge-
teilt werden. Der erste, formative Abschnitt, von 1865 bis 1879, in dem er in
verschiedenen Ateliers tätig war, angefangen von dem seines Vaters bis hin
zum denjenigen Schmidts, ist am wenigsten erforscht. Es ist immer noch nicht
möglich festzustellen, welche konkrete Aufgaben er hatte und wie groß dabei
sein eigener Beitrag war, bzw. in welchem Maße er nur die Entwürfe anderer
ergänzte und was er eigenständig schuf. Was die Arbeiten an den Kathedralen
von Zagreb und Đakovo angeht, scheint es jedoch, dass sich bis zum Anfang
der 80er Jahre Schmidt den kreativen Teil dieser beiden Aufträge vorbehielt.

Erst nach seiner Übersiedlung nach Kroatien begann Bollé selb-
ständig zu arbeiten – so kann das Jahr 1879 annähernd als das Anfangsjahr
der zweiten Phase seines Schaffens bezeichnet werden. In dieser Phase, die
sich durch die 80er und 90er Jahre des 19. Jahrhunderts erstreckt, kommt der
Einfluss Schmidts, aber auch Wiethases und Viollet-le-Ducs Architektur am
stärksten zum Vorschein.24 Oft bezieht sich Bollé in dieser Zeit fast buch-
stäblich auf seine beiden Lehrer, besonders auf Schmidts Bauten. Eines seiner
Hauptvorbilder war die Kirche der hl. Brigitta in Brigittenau, deren Motive er
an der evangelischen Kirche in Zagreb, den Pfarrkirchen in Granešina, Er-
devik und Franjindol/Franztal sowie an einer ganzen Reihe anderer Sakral-
bauten anwendet. In den Anfängen seiner selbstständigen Arbeit irrte er
durch verschiedene Stile, was relativ häufig auch zu Ungeschicklichkeiten
führte. Manchmal suchte er Anregung auch in der romantischen Architektur,
besonders dann, wenn er neuromanische Sakralobjekte zu bauen versuchte
(etwa die Kirchen in Petrovaradin und in Velika Gorica bei Zagreb). Egal ob
es sich um Neubauten oder Restaurierungen handelte, wurden im Formen-
repertoire seiner Kirchen, insbesondere der neugotischen, alle Forderungen
des Hoch-Historismus verkörpert. In diesen Bauten verwirklichte er nämlich
die Idee von Stileinheit und Stilreinheit und wandte sich der ausschließlich
„reifen“ Gotik als der, wie man damals glaubte, die meist klassischsten Form
der Gotik zu.  
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Gegen Ende des 19. Jahrhunderts befreit sich Bollé allmählich
immer mehr von der Erbschaft Schmidts und übernimmt die Elemente der
Architektur des Späthistorismus. Seine Bauten werden immer dekorativer,
üppiger, räumlich komplexer, was aus dem nicht realisierten Projekt der Ka-
thedrale zu Novi Sad (1897) sowie dem Projekt für die zerstörte Kirche in
Čalma (um 1910) ersichtlich ist. In seinen gotischen Projekten gibt es immer
mehr spätgotische und nicht ausschließlich hochgotische Elemente, wie das
(nicht realisierte) Projekt für die Hauptfassade der Kirche zu Ilok (aus dem
Jahr 1907) zeigt. Auch als der Jugendstil zum dominanten Stil der kroatischen
Architektur wurde, projektierte Bollé weiterhin auf seine eigene, historisti-
sche Weise, doch an einigen seiner Bauten kann man die Elemente des neuen
Stils erkennen, so etwa an den Fassaden der orthodoxen Kirche in Zagreb aus
dem Jahre 1914. Im dritten Abschnitt seines Schaffens nimmt seine Neuro-
manik, wie die Neuromanik des späten Historismus in Wien, einen wilhel-
minischen Ton an (das monumentale Grabmal der Gefallenen im 1. Weltkrieg
in Karlovac aus dem Jahr 1916-18). 

Wie schon erwähnt, wurde der Historismus in den Bereich der Re-
stauration von Sakralbauten erst mit Schmidt und seinen Schülern in Kroatien
eingeführt – die mittelalterlichen Bauten werden fertiggestellt oder umgebaut
im Einklang mit den ideellen Vorstellungen von ihrer Urform, wobei gleich-
zeitig, in der Bestrebung „stilrein“ zu bauen, die Spuren späterer Epochen ent-
fernt wurden. In der Verbreitung dieser Idee in Kroatien spielte Bollé die
entscheidendste und weitreichendste Rolle. Seine Tätigkeit in Kroatien begann
auch eben mit einem Restaurationsauftrag – mit der Erneuerung der Kathe-
drale von Zagreb, der umfangreichsten Restauration des 19. Jahrhunders in
Kroatien überhaupt. Es ist Bollés größtes Werk und gleichzeitig der bedeu-
tendste neugotische Bau in Kroatien. Die Anregung zu diesem Unternehmen
kam durch einen Artikel des Bischofs Strossmayer im Katolički list (Katholi-
sches Blatt) 1874.25 Nach langen Verhandlungen stellte Schmidt 1878 den Er-
neuerungsentwurf fertig: statt der alten, einfachen eintürmigen Fassade sollte
die Kirche eine neue, monumentale, zweitürmige Fasssade im Stil der Frühgo-
tik bekommen, die Seitenfassaden sollten mit zahlreichen Fialen ergänzt wer-
den und der Innenraum grundlegend umgebaut. In der ersten Phase der
Restaurierungsarbeiten befolgte Bollé strikt Schmidts Entwurf. Nach dem Erd-
beben im Jahre 1880, das einen Teil des alten Baus zerstörte, nimmt er erste
Änderungen vor, die mit dem Fortschreiten der Arbeiten immer größer wer-
den – er öffnet die Glockenturmkappe weiter als geplant, entfernt das Portal
aus dem 17. Jahrhundert, das Schmidt beibehalten wollte, sowie die meisten
Barockoltare – stattdessen entwirft er neue. Er ändert auch die Gewölbe, gleicht
die Dachhöhe aus und deckt das Dach mit glasierten Dachziegeln. Schließlich
lässt er die Mauern vor der Kirche abreißen. Dieser Schritt machte ihn in der
Fachöffentlichkeit des beginnenden 20. Jahrhunderts äußerst unpopulär, da zu
dieser Zeit die Restaurierungsprinzipien schon wesentlich verändert waren.26

26 Damjanović, Dragan, „Neogotički tornjevi

zagrebačke katedrale; stil i kontekst“, Radovi

instituta za povijest umjetnosti, („Neugoti-

sche Türme der Kathedrale von Zagreb: Stil

und Kontext“, Arbeiten des Institus für

Kunstgeschichte), 29, Zagreb, 2005, 259-76
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Bei der Restaurierung der Kathedrale folgte Bollé aber noch den
Prinzipien, an die sich bei ähnlichen Aufträgen auch Schmidt gehalten hatte.
Er war bemüht, die ideelle mitellalterliche Form des Baus wiederherzustel-
len, ohne Rücksicht auf die in den späteren Zeiten dazugebaute Elemente,
insbesondere die barocken.27 Diese, wie auch alle weiteren Restaurationen
von Bollé, erfüllen die Forderung des stilreinen und stileinheitlichen Bauens,
egal ob es sich um Bauwerke im Stil der Neugotik, des Neobyzantismus oder
der Neorenaissance handelt. Unter seinen späteren Restaurationen sind noch
einige größere erwähnenswert, wie etwa vor allem die Erneuerungen der
Franziskanerkirchen in Zagreb (1885-88, 1901-1902) und Ilok (1907-1910),28

der griechisch-katholischen Kirche in Zagreb (1885-86), der Kathedrale in
Križevci (1894-97), des Doms in Pakrac (1893-96) und des Klosters Grgeteg
auf der Fruška Gora (1897 – 1902). Dabei sind manche von diesen Bauten
überhaupt keine mittelalterlichen Bauwerke (Pakrac, Grgeteg) gewesen. Bollé
„modernisierte“ sie – er gab ihnen ein neues Gesicht, aber nicht aus den
Merkmalen ihrer urspünglichen Architektur abgeleitet, sondern der Rolle des
Stils im Historismus angepasst, d.h., dass an dem Gestaltungsbild die reli-
giöse Zugehörigkeit des jeweiligen Bauwerks ablesbar sein sollte. Wie bei den
meisten anderen Architekten des Historismus gibt der Stil bei Bollé Auskunft
über den Zweck des Bauwerks sowie über seine Herkunft, oder über den
Glauben der Menschen, für die es gebaut wurde. Wenn er für Katholiken und
Protestanten baute, griff er fast ausschließlich auf Neugotik, seltener auf Neo-
renaissance oder Neuromanik zurück. Wenn er für die Orthodoxen baute,
verwendete er seine eigene Version des byzantinischen Baustils, den er auch
in den Entwürfen für griechisch-katholische Kirchen verwendete, obwohl er
sie manchmal auch als interessante Verbindungen von Gotik und byzantini-
scher Baukunst entwarf.

Auf Grund seiner Ausbildung sowie der Tatasache, dass die katho-
lische Kirche sein bedeutendster Auftraggeber war, ist es verständlich, dass
Bollés Entwürfe meist neugotisch waren. Obwohl in Kroatien schon in den
50er Jahren des 19. Jahrhunderts in diesem Stil gebaut wurde, begann er sich
erst nach der Übersiedlung Bollés im wahren Sinne des Wortes hierzulande
zu verwurzeln. Das Hauptmuster für Bollés neugotische Sakralbauten der
80er und 90er Jahren des 19. Jahrhunderts waren Schmidts Wiener Kirchen
der hl. Brigitta in Brigittenau und die Lazaristenkirche St. Severin. Schon an
seiner ersten neugotischen evangelischen Kirche in Zagreb – gebaut 1882-
1884 – ist der Einfluss dieser zwei Vorbilder mehr als offensichtlich.29 Bollé
wiederholt eine ganze Reihe von Motiven, vom verwendeten Baumaterial
(Backstein, der sog. Rohbau) bis hin zu verschiedenen anderen Elementen, an
denen Zitate von Schmidts Bauten wörtlich erkennbar sind, wie etwa die Um-
rahmungen der gotischen Fenster, das Kranzmotiv mit einer Reihe von gestuft
vorragenden Ziegelreihen, eine sehr ähnliche Lösung der Turmspitze usw. In
der Umgebung von Zagreb baute er fast gleichzeitig die im Erdbeben völlig
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zerstörte Kirche in Granešina neu (1886-87), deren Form ähnliche Charak-
teristika aufweist. Klar erkennbar sind die zwei Wiener Vorlagen auch an zwei
weiteren Kirchen in Srijem (Sirmien), die nach Bollés Plänen und auf Stross-
mayers Initiative in Erdevik bei Šid (1889-90, einschiffig, eintürmig) und im
deutschen Dorf Franztal (Franjindol) bei Zemun (1887-88, dreischiffig, zwei-
türmig)30 gebaut wurden.31

Es ist interessant, dass Bollé zu dieser Zeit auch einige neugotische
Bauten errichtete, die sich typologisch wesentlich von den oben erwähnten
unterschieden. So baute er gleich am Anfang seiner Karriere die Grabkapelle
der Familie Pejačević in Našice in Slawonien (1881),32 die offensichtlich eine
Kombination von Elementen der Architektur Friedrich von Schmidts (die
Rampe wurde aus seinen Mausoleen übernommen) und der deutschen Neu-
gotik des Ungewitter-Kreises (mit dem Heinrich Wiethase in Verbindung
stand) war, was am deutlichsten an der Turmform und am Größenverhältnis
zwischen Turm und Kirchenkörper ersichtlich ist. Ein Sonderfall ist auch die
Kirche in Tounj in der Lika, deren Anbau 1897 beendet wurde. Es handelt
sich um eine dreischiffige Basilika mit einem freistehenden Turm, der durch
eine Fachwerkbrücke mit der Kirche verbunden wurde. Obwohl Fachwerk
nicht unüblich bei Schmidt war, besonders in seiner Burgenarchitektur, hat
sich um die Einführung des Fachwerks in die Sakralarchitektur vor allem Un-
gewitter verdient gemacht, was wiederum auf die Verbindungen Bollés zu
Mittel- und Norddeutschland hinweist.

Seit den 90er Jahren nimmt Bollés neugotische Architektur immer
verschiedenartigere Formen ein. Wesentlich häufiger wird er mit Projekten

30 Es ist eine der größten realisierten Dorf-

kirchen Bollés überhaupt.
31 Nach der  Auswanderung der Deutschen

während des 2. Weltkriegs und unmittelbar

danach wurde die Kirche leider zerstört

(1955). Leinz, Leni, Franztal, ich muss dich ver-

lassen, Donauschwäbische Beiträge – Heft 20,

Pannonia-Verlag, Freilassing, 1957, 104-05
32 Um die Kapelle in Našice geht es im Arti-

kel: Lučevnjak, Silvija, „Kapela s grobnicom

obitelji Pejačević u Našicama“ („Kapelle mit

der Gruft der Familie Pejačević in Našice“),

Našički zbornik, 5, Našice, 1999, 55-98
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für Zentralbauten beauftragt. Das Projekt für die Kirche in Rude bei Samo-
bor (1896) blieb unrealisiert, aber er konnte die Kapele am Ilirski trg in Za-
greb (1893) sowie die Kirche in Čalma in Srijem (um 1910, zerstört im 2.
Weltkrieg) bauen. Obwohl die Idee der zentralen neugotischen Kirche zwei-
fellos auf Schmidts Kirche Maria vom Siege in Wien basiert, macht sich Bollé
durch seine Formensprache in hohem Maße von seinem Vorbild unabhängig,
teilweise auch deshalb, weil er die reiche Dekoration des Vorbildes vereinfa-
chen musste, um die Baukosten den kroatischen Möglichkeiten anzupassen.

Außer der Stilneuheiten führt Bollé auch eine andere Denkweise
bezüglich des Baumaterials in die kroatische Architektur ein. Beim Bau der
evangelischen Kirche und Gemeindegebäudes in Zagreb verwendet er, zum
ersten Mal in der kroatischen Neugotik, den Rohbau – den Bau mit unver-
putzten Fassadenziegeln. Vor dieser Kirche wurde nur die neuromanische
Kathedrale von Đakovo aus diesem Material gebaut. Da es aber zu teuer war,
fand diese Bauweise in Kroatien keine breite Anwendung, so dass die mei-
sten neugotischen Bauten Bollés, die sakralen wie die profanen, aus üblichen
mit Verputz bedeckten Ziegeln gebaut wurden (einschließlich der Kirchen in
Granešina, Erdevik usw.)

Wie sein Lehrer so versucht auch Bollé die Neugotik nicht nur in
der Sakralarchitektur zu verwenden, sondern sie auch auf das Gebiet des Pro-
fanbaus auszubreiten, was sich, wie auch sonst in der Monarchie, sehr schwer
durchsetzte.33 Als er nach dem Erdbeben 1880 die Kurien der Präbendere
und Chorherren am Kaptol und in Nova Ves baute, bot sich ihm die seltene
Gelegenheit seine Ideen an einigen kleineren Wohnbauten zu verwirklichen. 

Außer für Katholiken und Protestanten verwendete Bollé Gotik
einmal auch an einem griechisch-katholischen Sakralbau – bei der Restau-
rierung des Doms der Heiligen Dreieinigkeit in Križevci (1894-97). Der Dom
von Križevci ist eines der bedeutendsten und meist bewahrten Werke dieses
Architekten. Seine Restaurierung und Innengestaltung zählt zu den interes-
santesten Episoden der kroatischen Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts.
Durch eine Stilmischung bringt Bollé die Rolle der griechisch-katholischen
Kirche zum Ausdruck, als der Brücke zwischen dem Osten und dem Westen,
als der Kirche, die dem Papst den Vorrang anerkannt, aber die griechische
Liturgie beibehalten hat. Die historistische Bestrebung, mit dem Baustil auf
den Ursprung und die Identität der Religions- und Volksgemeinschaften hin-
zuweisen, vollbrachte eine außerordentlich interessante Stilkombination. Die
Fassaden der Kirche, die ursprünglich ein gotischer Bau war, wurden von
Bollé gänzlich gotisiert, indem er über das Hauptportal eine prachtvolle go-
tische Loggia errichtete. Im Inneren spielt er dann aber mit verschiedenen
Stilen und verwendet paralell Elemente der frühchristlichen und byzantini-
scher Architektur (Bogenform) und der Gotik (Gewölbe, Assissi-Wandma-
lerei). Einen Höhepunkt dieser Kombination stellt der große Ikonostas dar,
auf dem sich die byzantinischen Formen in den Dekorationsdetails mit den
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gotischen Bögen vereinen. Mit dem reichen Kolorit ihrer Wandbemalung,
den bemalten Glasfenstern, dem Ikonostas und den Tronen, die in der Ge-
werbeschule in Zagreb angefertigt wurden, ist diese Kirche eines der besten
Beispiele des historistischen Gesamtkunstwerks in Kroatien.34

Einen besonderen Platz im Bollés Schaffen nimmt neben Neugotik
die Neorenaissance ein, die er in italienischen und nördlichen (deutschen)
Formen zum ersten Mal in die kroatische Sakralarchitektur des Historismus
einführt. Seine Affinität zu Renaissance ist wohl darauf zurückzuführen, dass
eine seiner Hauptaufgaben in Schmidts Atelier darin bestand, den Erweite-
rungsbau der Österreichisch-ungarischen Bank in Wien zu beaufsichtigen –
eines der ersten Gebäude in der Architektur Mitteleuropas, das im Stil der
deutschen Renaissance erbaut wurde. Der Bau der Bank koinzidierte mit Lüb-
kes 1873 veröffentlichten Monographie zur Geschichte der Renaissance in
Deutschland,35 und ging somit aus dem Kontext der allgemeinen Reaffirmie-
rung dieses Stils hervor. Es ist also nicht zu verwundern, dass Bollé nach sei-
ner Übersiedlung nach Kroatien immer wieder gerade zum Renaissancestil
griff. Schon seinen ersten Sakralbau in Kroatien, die Kirche in Marija Bistrica
(1878-85), entwarf er in einer Kombination des deutschen und italienischen
Renaissancestils, wobei ihm die in Schmidts Atelier erworbenen Lehrsätze
und die eigenen Forschungen in Italien in den Jahren 1875-76 zugute kamen.
Daraus entstand ein hochorigineller und durchaus pitoresker Gebäudekom-
plex. Später verwendete er die deutsche Renaissance beim Bau der Gewerbe-
schule und des Museums für Kunst und Gewerbe in Zagreb (1887-91), dem
wohl monumentalsten Beispiel dieses Stils in Kroatien überhaupt.36 Dass es
nicht mehr solche Bauwerke gab, liegt vor allem daran, dass sich ein Teil der
Fachöffentlichkeit dem nördlichen Renaissancestil stark widersetzte, weil man
in Kroatien sehr bemüht war die nationale Besonderheit um jeden Preis zu
bewahren, und dieser Stil als Aufdrängen der deutschen Kultur und des deut-
schen Geistes empfunden wurde.

Neben Projekten im Stil der deutschen Renaissance entwarf Bollé
oft auch Gebäude im italienischen Renaissancestil, an denen der Einfluss
Schmidts Renaissancepalastes der Kroatischen Akademie der Wissenschaften
und Künste offensichtlich ist. Die Gebäude im Stil der italienischen Renais-
sance plante Bollé regelmäßig als Rohbau-Bauten, mit Backstein-Fassaden
und architektonisch wichtigeren Elementen aus Stein sowie einer sehr ein-
fachen Raumgliederung. Das beste Beispiel eines solchen Bauwerks im Bol-
lés Schaffen ist der Zentralfriedhof in Zagreb. Eingefriedet wird er mit einem
Atrium, dass sich gegen die Stadt mit einer einfachen Mauer abschließt und
sich mit prachtvollen Arkaden zum Friedhof eröffnet. Über den Pavillons
stehen in regelmäßigen Abständen eine Reihe von kleineren Kuppeln und
den Mittelpunkt der ganzen Komposition, im Eingangsbereich des Fried-
hofs, bildet die große zentrale Christkönigs-Kuppelkirche.37 In diesem Stil
baute er aber doch meist öffentliche Bauten und Wohngebäude, wie etwa das 

34 Maruševski, Olga, „Grkokatolička kate-

drala Svetog Trojstva i biskupski dvor“,

Križevci, grad i okolica („Die griechisch-ka-

tholische Kathedrale der Hl. Dreieinigkeit

und der 

bischöfliche Hof“, Križevci, die Stadt und

seine Umgebung), Institut za povijest umjet-

nosti Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb, 1993,

167-81.
35 Sisa, 2002, 178
36 Maruševski, 1986, 114.
37 Premerl, Tomislav, „Bolléov Mirogoj –

nadrastanje vremena i stila“, Historicizam u

Hrvatskoj, knjiga I., („Bollés Mirogoj – das

Überwachsen von Zeit und Stil“, Historismus

in Kroatien, Band I.), Zagreb, 2000, 73-79.
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Gymnasiumgebäude in Osijek (1881), das eigene Wohnhaus in der Juraj Žer-
javić-Straße in der Zagreber Unterstadt (um 1893), oder das Pongratz-Palast
am Jelačić-Platz in Zagreb (1884-86).

Für Sakralbauten hielt er, wie Schmidt auch, die mittelalterlichen
Stile doch am geeignetsten. Da er neben zahlreichen Bauaufträgen für die
katholische Kirche öfter auch Aufträge für orthodoxe Sakralbauten erhielt, ist
der neobyzantinische Stil, nach der Gotik, der zweitvertretene in seinem
Schaffen. In Kroatien war damals die orthodoxe Bevölkerung, überwiegend
serbischer Nationalidentität, sehr zahlreich (etwa ein Viertel der Gesamtbe-
völkerung) und politisch einflussreich, da es eines der Stützen des Banus
Khuen- Héderváry-Regimes war. Gerade aus diesem Grunde flossen be-
trächtliche Mittel in die Restaurierung und Neubau von Sakralbauten der
orthodoxen Kirche in Kroatien. Der Stil, den Bollé dabei wählte, ist überaus
interessant und stellt eine nur schwer entwirrbare Elementenkombination
dar: es ist eine Mischung des Rundbogenstils, der frühchristlichen und by-
zantinischer Kunst (aus der Goldschmiedekunst übernommene Ornamente,
oder Elfenbeinarbeiten), der Neorenaissance und des Klassizismus (Fen-
stergiebel), aber auch der Neuromanik und der russischen Architektur (Ko-
koschniki auf den Turmkuppeln) und dem Opus des Wiener Architekten
Theophil Hansen (vor allem seiner Wiener Sakralbauten – der griechisch-
orthodoxen und der Matzleinsdorfer-Kirche). Die Tür zu dieser Art von
Aufträgen wurde ihm durch seine Arbeit an der Umgestaltung des Inneren
der orthodoxen Kirche in Zagreb (1883-84) weit eröffnet. Die Innenwände
der Kirche wurden reich polychromiert,38 die Kirche bekam bemalte Glas-
fenster und einen neuen Ikonostas aus Schmiedeisen.39 Darauf folgten viele
neue Aufträge, worunter der Bau der Bischofskirche in Pakrac zweifellos
der bedeutendste war. Mit ihrer Innengestaltung, bemalten Glasfenstern,
Wandbemalung und dem Ikonostat stellt sie eines der bestgelungenen Ge-
samtkunstwerke des kroatischen Historismus dar. Leider wurde sie im Krieg
1991-1995 schwer beschädigt. Ihre Erneuerung sollte aber demnächst be-
ginnen. Durch Qualität und Bedeutung ragt auch die Erneuerung des Klo-
sters Grgeteg auf der Fruška Gora hervor.40 Die Klostergebäude und die
Kirche aus dem 18. Jahrhundert wurden dank den Bemühungen des dama-
ligen Igumens, des Historikers Ilarion Ruvarac, gänzlich umgebaut in der
Art und Weise, wie Bollé es in Zagreb und Pakrac schon gemacht hatte. Von
den anderen Objekten, die er für die orthodoxe Kirche baute, ist unbedingt
der Umbau der Kirchen des Hl. Geistes in Bjelovar und Ruma hervozuheben.
Im Unterschied zu allen früheren Bauten wurde die Erneuerung dieser zwei
Bauwerke nicht gänzlich ausgeführt – die Innenräume wurden restauriert,
während die ursprünglichen Fassaden intakt blieben. Als weitere bedeutende
Bauten für die Orthodoxen, die verwirklicht wurden, sind noch die Grab-
kapelle auf dem Zagreber Friedhof Mirogoj (1891-93) und die Kirche in Šti-
kada (1894) zu erwähnen. Unter den nicht realisierten Projekten war das
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Wettbewerbsprojekt für den Fassadenumbau der Diözesankirche in Novi Sad
aus dem Jahr 1897 der bedeutendste.41 Wäre es nämlich realisiert worden,
hätte es sich um das größte Bauunternehmen Bollés im Bereich des Sakral-
baus für die orthodoxe Kirche gehandelt. Alle Merkmale seines neobyzanti-
nischen Stils nehmen in diesem Entwurf ihre dekorativste und prachtvollste
Form an, ganz im Einklang mit den Bestrebungen des Späthistorismus im
Bereich des Sakralbaus.

Außer für die griechisch-orthodoxe, errichtete er neobyzantinische
Objekte auch für die griechisch-katholische Kirche. Die Kathedrale in
Križevci, in der man an einigen Details der Innengestaltung klar Elemente
des byzantinischen Stils erkennt, wurde hier schon erwähnt. Ein stilistisch
„reineres“ Beispiel ist die Zagreber griechisch-katholische Kirche der hl. Ky-
rillos und Methodius, ein klassizistischer Bau, der in den Jahren 1885-86
gänzlich nach Bollés Plänen umgebaut wurde.

Den neobyzantinischen Bauten sind im Bollés Formenrepertoire
neuromanische Kirchen ähnlich, obwohl sie architektonisch minderwertiger
und sonst weniger verschiedenartig sind. Angesichts der Tatsache, dass er
seine Ausbildung bei zwei Neugotikern (Wiethase und Schmidt) erhielt, ist es
wenig verwunderlich, dass er die Formensprache diesen Stils nicht verstand
und nach dem einzigen Vorbild griff, das er haben konnte – den Rundbo-
genstil-Bauten des frühen Historismus. Diesen Stil verwendet er nur ab und
zu, vor allem bei katholischen Sakralbauten (in Petrovaradin 1881, Velika Go-
rica 1893, Šišljavić 1892). Besonders interessant ist die Kirche in Petrovara-
din, die er unter dem offensichtlichen Einfluss der Kathedrale von Đakovo
gestaltet hat.42 Außer auf romantische Architektur, greift Bollés Romanik oft
auch auf Neorenaissance zurück (ein Beispiel sind die Halbsäulen mit Kapi-
tellen an der Wand der Kirche in Šišljavić), so dass es oft sehr schwierig ist, ein
solches Bauwerk stilmäßig zu charakterisieren. Um die Dürftigkeit der For-
mensprache der Wandumhüllung seiner neuromanischen Bauten zu kom-
pensieren, gestaltete sie Bollé oft sehr malerisch – mit vielen Türmen und
Giebeln und ähnlichen Elementen, wie man es am Beispiel der Kirche in Ve-
lika Gorica sehen kann.

Barock ist der Stil, der im Bollés Schaffen am wenigsten vertreten
ist, was angesichts der Einstellung des Historismus zur Kunst des 17. und 18.
Jahrhunderts auch verständlich ist. Seltene Fälle, in denen der Architekt zur
Formensprache des Barocks griff, sind die Erneuerung der Kirche der hl. Ka-
tharina in Zagreb (1896), die im Erdbeben 1880 schwer beschädigt wurde,
und Projekte für die Restaurirung der Pfarrkirche in Moravče aus 1894.

Einen Sonderbereich im Bollés Opus stellen die Bauten dar, die er
im sog. Volksstil errichtete. Zum ersten Mal vewendete er diesen Stil, als er
1882 das kroatische Pavillon auf der Ausstellung in Triest entwarf. Die Ori-
ginalität dieses Baus, in dem es ihm gelang, die in Wiethases Atelier erwor-
benen Lehrsätze der Ungewitter-Schule und den sog. Schweizerhaus-Typ mit
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Elementen des kroatischen volkstümlichen Holzhauses erfolgreich zu verei-
nigen, sicherte ihm sowohl die Anerkennung des Hofes als auch künftige ähn-
liche Aufträge.43 Das originellste Bauwerk dieser Art – das kroatische Pavillon
für Forstwirtschaft - schuf er für die Millennium-Ausstellung in Budapest
1896. Es wurde mit einem großen Holzturm versehen, auf dessen Dekorati-
onsdetails tatsächlich Elemente der altertümlichen dörflichen Baukunst Sla-
woniens und Sirmiens erkennbar waren, aber gleichzeitig wies das hohe Dach
mit Balustern darauf hin, dass sich Bollé auch Elemente aus der damaligen
Wohnarchitektur des Hochhistorismus angeeignet hatte. Die Verwendung
der Elemente der dörflichen Baukunst in der Pavillonarchitektur ging aus den
Bemühungen Bollés hervor, einen besonderen, nationalen, kroatischen Stil
zu finden. Noch einmal sollte der Stil dazu dienen, wie so oft im 19. Jahr-
hundert, mit seiner Formensprache die nationalen Besonderheiten hervor-
zuheben, d.h., in diesem Fall die kroatische Volksbaukunst auf großen
Ausstellungen vorzustellen. Da in Kroatien kein „hoher“ Stil den Status des
Nationalstils erlangen konnte, wie es der Neorenessaince in Böhmen gelang,
oder der Neugotik, bzw. später der nördlichen Neorenessaince in Deutsch-
land, oder der neomaorischen Architektur bei Juden, begab man sich auf die
Suche nach einem besonderen kroatischen Stil und glaubte ihn in der tradi-
tionellen Baukunst des kroatischen, genauer gesagt, slawonischen und sir-
mischen, Dorfes zu finden. Neben den Ausstellungsobjekten errichtete Bollé
im „Volksstil“44 auch die Kirche in Gustelnica und restaurierte teilweise die
Kirche in Dubranec. Diese zwei Bauten befinden sich in Turopolje, einer Ge-
gend unweit von Zagreb, für die Holzkirchen charakteristisch sind. Mit der
Wahl des Baumaterials sowie der Dekoration dieser Sakralbauten versuchte
Bollé, auf die für den Historismus charakteristische Weise, im Einklang mit
genius loci zu reagieren, was ihm in diesem Fall auch gelang.

Die meisten Sakralbauten, die Bollé in Kroatien entwarf, egal in
welchem Stil sie gebaut wurden – neugotischem, neuromanischem, neoby-
zantinischem, oder im Stil der Neorenaissance – und ungeachtet dessen, für
welchen Glauben sie bestimmt waren - den katholischen, orthodoxen oder
evangelischen – passte er sie größenmäßig und in ihrer Innengestaltung den
Möglichkeiten der kroatischen Provinz an. So sind es meist einschiffige Bau-
ten mit einer halbkreisförmigen Apsis und einem Glockenturm an der Fas-
sade (Štikada, Šišljavić, Pakrac), seltener zweitürmige (Franjindol/Franztal,
Petrovaradin) und mehrschiffige Kirchen (Dugo Selo, Granešina). Seine größ-
ten Projekte – Wettbewerbsentwürfe für die Pfarrkirche in Osijek und die or-
thodoxe Diözesankirche in Novi Sad – wurden nicht realisiert.   

Wie Schmidt baut auch Bollé zum Hauptturm oft noch manch klei-
neres Türmchen für das Treppenhaus, das zum Chor führt. Häufig haben
auch seine einschiffigen Kirchen einen Transept und manche Kapelle mit
hoher, malerischer Decke. Wenn er kein Rohbau-Objekt bauen kann, aus
Backstein oder Stein (und es war oft der Fall, weil die Mitteln fehlten), ahmt

43 Er wurde mit dem Franz Joseph Orden

ausgezeichnet. Damjanović, Dragan, 

„Herman Bollé and Croatian Pavilions at
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New York, 2010, 231-43
44 Lučić, Branko, „Herman Bollé – restaurator“
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umjetnosti, 26–27, Zagreb, 1978, 104-08.
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er im Verputz diese Bauweise nach. Neben schon hier erwähnten zahlreichen
anderen Elementen, übernimmt Bollé von Schmidt auch das Konzept der In-
nengestaltung von Sakralräumen, die er, wenn es ihm die Mittel erlaubten,
in wahrhaftige Gesamtkunstwerke verwandelte (Wandflächen und Glasfen-
ster wurden bemalt, repräsentatives Inventar hereingeholt: Altäre, Orgeln,
Kanzeln, Beichtstühle, Leuchter und Böden, was er alles meist selbst entwarf).
Dabei ist die überwiegend rein dekorative Wandbemalung, mit sehr wenigen
figurativen Motiven (oft auch ganz ohne - nur hier und da ein symbolisches
Medaillon), das Schlüsselelement der Artikulation des Inneren seiner Sa-
kralräume. Das Wandkolorit wird auf die reich bemalten Statuen und Altäre
übertragen, die meistens aus Holz angefertigt waren (außer in den repräsen-
tativsten Bauten). Gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist er immer mehr be-
müht, solche Aufträge seinen Schülern und Mitarbeitern aus der
Domwerkstatt oder der Gewerbeschule in Zagreb (die er jahrelang leitete) zu
überlassen, um auf diese Weise das heimische Kunstgewerbe zu fördern, aber
auch um den Einfluss von billigen inn- und ausländischen Herstellern von
Kircheneinrichtungen zu mindern. Bis dahin wurde nämlich alles, und ins-
besondere Altäre, aus den Tiroler Werkstätten im Grödnertal bestellt, vor
allem bei Ferdinand Stuflesser, dem damals namhaftesten Holzbildhauer.
Handwerker, die in der Domwerkstatt in Zagreb ausgebildet wurden, wie etwa
der Steinmetz Ignjat Franz, Zeichner Hektor von Eckhel, Bildhauer Dragutin
Morak, Maler Marko Peroš und viele andere, arbeiteten später an zahlreichen
Restaurierungen oder Neubauten von Sakralobjekten Bollés – in Pakrac, Bje-
lovar, Križevci - aber auch an Bauaufträgen anderer Architekten aus Schmidts
Schule, wie etwa an der Restaurierung der orthodoxen Kathedrale in Plaški,
die von Janko Holjac durchgeführt wurde.45

Josip Vancaš (Sopron, 22. 3. 1859 – Zagreb,
15. 12. 1932)

Im Kreis der kroatischen Schüler Friedrich von Schmidts ist an
zweiter Stelle, gleich hinter Bollé, dem er sowohl produktions- als auch qua-
litätsmäßig am nächsten kommt, Josip von Vancaš zu nennen. Im Unter-
schied zu Bollé, war Vancaš kroatischen Ursprungs, verbrachte aber den
Großteil seines Lebens außerhalb von Kroatien - in Sarajevo in Bosnien und
Hercegovina, wo er seit dem Abschluss seiner Ausbildung 1884 bis zum Jahre
1921 lebte und wirkte.  Nach Abschluss des Studiums an der Technischen
Hochschule in Wien 1881, begann er sich unter dem Einfluss seines Profes-
sors, des berühmten Wiener Architekten Heinrich von Ferstel, für die goti-
sche Architektur zu interessieren. Er entwarf sogar Pläne für eine gotische
Kathedrale, wobei ihm die Votivkirche seines Lehrers als Vorbild diente. Da

45 Damjanović, Dragan, Saborna crkva Vave-

denja Presvete Bogorodice u Plaškom; Povi-

jest episkopalnog kompleksa (Die Kathedrale

der Heiligen Mutter Gottes Himmelfahrt in

Plaški; Geschichte des episkopalen

Komplexes), Srpsko kulturno društvo

„Prosvjeta“, Zagreb, 2005, 138.
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HERZEGOWINA, 1906-10, HEUTIGER ZUSTAND



zu der Zeit Schmidt als Hauptfachmann für Gotik galt, begann Vancaš an der
Akademie der bildenden Künste zu studieren (1882-84). Schon 1883, als er
24 war, empfahl ihn sein Lehrer dem bosnischen Reichslandverwalter und
österreichisch-ungarischen Finanzminister Benjamin Kallay als Projektan-
ten für die neue Kathedrale in Sarajevo.46 So zog er schon im Folgejahr, 1884,
nach Sarajevo um und begann dort für die damalige Landesregierung zu ar-
beiten, die nach der Annexion der 1878 von der österreichisch-ungarischen
Monarchie okkupierten Bosnien und Hercegovina gegründet wurde. Zuerst
wurde er mit dem Bau des Landesregierungsgebäudes beauftragt, um danach
zahlreiche weitere öffentliche Gebäude in Sarajevo, aber auch landesweit zu
errichten. Ansehen verschaffte er sich aber vor allem durch den Bau der Ka-
thedrale von Sarajevo. Erbaut zwischen 1884 und 1889, sollte sie die neue
Stellung der katholischen Kirche in Bosnien nach der Okkupation wider-
spiegeln. Das im romanisch-gotischen Übergangsstil (wobei die gotischen
Elemente überwiegen) ausgeführte Bauwerk wurde zum größten und er-
kennbarsten katholischen Gotteshaus des Landes. Dank der hohen architek-
tonischen Qualität des Baus wurde Vancaš zum Lieblingsarchitekten von Josip
Stadler, dem damaligen Erzbischof von Vrhbosna, und konnte so in den nächs-
ten drei Jahrzehnten unzählige römisch-katholische Pfarrkirchen in ganz Bos-
nien-Hercegovina, aber auch die Bischofsresidenz in Sarajevo, bauen.
Außerdem wurde er mit der Restaurierung oder dem Neubau von fast jedem
Franziskanerkloster mit Kirche beauftragt. Gleichzeitig arbeitete er auch für
die orthodoxe Kirche.47 Außer Sakralbauten errichtete er auch Bahnhofs- und
Postgebäude, Wohnhäuser und andere öffentlichen Gebäude. So zählt sein
imposantes Opus an die 300 Bauwerke, von denen 70 Sakralbauten sind.48
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46 Božić, Jela, Arhitekt Josip pl. Vancaš (Archi-
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JOSIP VANCAŠ, UNUTRAŠNJOST FRANJEVAČKE

CRKVE U KRALJEVOJ SUTJESCI SAGRAĐENE 1906-
10. JOSIP VANCAŠ, FRANCISCAN CHURCH, 
KRALJEVA SUTJESKA, BOSNIA HERZEGOVINA, 
INTERIOR, 1906-10/ JOSIP VANCAŠ, 
FRANZISKANERKIRCHE UND KLOSTER, KRALJEVA

SUTJESKA, BOSNIEN UND HERZEGOWINA, 
INNENANSICHT, 1906-10



Obwohl er den Großteil seines Œuvre in Bosnien und Hercegovina
hinterließ, ist es durchaus gerechtfertigt, Vancaš zu den kroatischen Schülern
Friedrich von Schmidts zu zählen. Eine solche Einordnung beruht nicht nur
auf seinem ethnischen Ursprung, sondern vor allem auf der Tatsache, dass er
auch in Kroatien zahlreiche Bauwerke von außerordentlicher Qualität er-
richtete oder restaurierte. Seine Tätigkeit in Kroatien begann sehr ähnlich
wie diejenige von Bollé. Der Bischof Strossmayer spielte nämlich auch in die-
sem Falle die Hauptrolle. Nachdem er Mitte der 80er Jahre alle Kontakte zu
Herman Bollé abgebrochen hatte (wegen Bollés politischen Einstellungen,
die Strossmayer für progermanisch hielt, und der Verbindung des Architek-
ten mit dem Regime des damaligen kroatischen Banus Khuen- Héderváry),
versuchte der Bischof von Đakovo Vancaš zu seinem neuen Hauptarchitek-
ten zu machen.49 Er beauftragte ihn mit dem Bau des Priesterseminars im
Stadtteil Tvrđa (mittelalterliche Festungsanlage) in Osijek (1897), der Re-
staurierung der mittelalterlichen Kirche in Dragotin (1899) in Zentralslawo-
nien, dem Bau der Friedhofskapelle und des Rathauses in Đakovo.50

Seine Tätigkeit auch auf Kroatien auszuweiten verhalf Vancaš,
neben Bischof Strossmayer, wesentlich auch das Architekturwettbewerb für
den Neubau der Kirche des hl. Blasius in Zagreb. Die in den damals neuen
Stadtteilen gegründete Pfarre sollte eine repräsentative Kirche bekommen,
die vom Aufschwung der Landeshaupstadt zeugen würde. So wurde 1889/90
ein internationaler Wettbewerb ausgeschrieben. Der Vorsitzende der Jury war
Friedrich Schmidt persönlich, und der Entwurf des Wiener Architekten Fer-
dinand Wendeler gewann.51 Bald gab man aber den preisgekrönten Bauplan
Wendelers auf und lud Vancaš ein, einen neuen zu entwerfen.52 Für das Bau-
werk legte er zwei Varianten im Stil der Neorenaissance vor – beide sahen die
Errichtung einer zweitürmigen, dreischiffigen Basilika vor, mit der Fassade
in Form eines Triumphbogens. In einer Variante wurde die Kirche mit Tran-
sept und Kuppel geplant, in der anderen ohne.53 Beide Baupläne standen stark
unter dem Einfluss der neuen Strömungen in Wien, die gerade im Kreis der
Schüler Friedrich von Schmidts großen Anklang fanden. Demgemäß began-
nen sie sich am Ende der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts immer mehr auch
der italienischen, und nicht mehr nur der deutschen Neorenaissance zuzu-
wenden. So spürt man den starken Einfluss der Neorenaissance bei den Bau-
plänen für die Breitenfelder Kirche sowie die Kirche am Keplerplatz in
Wien.54 Obwohl Vancaš später noch einen dritten Bauplan für die Kirche des
hl. Blasius in Zagreb entwarf, in dem er einen Zentralgrundriss mit sehr ähn-
lichen Stilmerkmalen vorsah, wurde dieser Bau schließlich doch nie relisiert.55

Die langwierigen Diskussionen darüber, wo die Kirche eigentlich stehen
sollte, verschoben den Beginn der Bauarbeiten bis an das Ende des ersten
Jahrzehntes des 20. Jahrhunderts. Als dann der Bau endlich begonnen wer-
den sollte, war der von Vancaš entworfene Plan stilistisch schon gänzlich ver-
altet, so dass schließlich die Erstellung neuer Baupläne dem Architekten

49 Despot, Miroslava, „Bollé i Strossmayer“

(„Bollé und Strossmayer“), Život umjetnosti,

26-27, Zagreb, 1978, 60-61.
50 Damjanović, 2005 (Sakralna arhitektura),

542.
51 Jurić, Zlatko, „Kršnjavi – Vancaš: plani-

ranje gradnje crkve sv. Blaža u Zagrebu“

(„Kršnjavi – Vancaš: das Planen des Baus

der Kirche des hl. Blasius in Zagreb“), Ra-

dovi Instituta za povijest umjetnosti, 17/2,

Zagreb, 1993.,126.
52 Es ist möglich, dass Vancaš gerade auf

Anregung Strossmayers für die Aufgabe ge-

wählt wurde, aber  die Wahl traf auf ihn vor

allem wegen des Ansehens, das er sich mit

dem Bau der Kathedrale in Sarajevo ver-

schaffte.
53 Jurić, 1993, 127.
54 Wagner-Rieger, Renate, Wiens Architektur

im 19. Jahrhundert, Wien, 1970, 240.
55 Jurić, 1993, 128-31

100 |  Wiener Akademie der bildenden Künste und die kroatische Architektur des Historismus. Friedrich von Schmidts kroatische Schüler |



|  Wiener Akademie der bildenden Künste und die kroatische Architektur des Historismus. Friedrich von Schmidts kroatische Schüler | 101

JOSIP VANCAŠ, PROJEKT ZA CRKVU SV. BLAŽA U ZAGREBU U STILU NJEMAČKE NEORENESANSE, 1900./ JOSIP VANCAŠ, DESIGN FOR THE PARISH

CHURCH OF ST. BLASIUS IN ZAGREB, IN GERMAN NEO-RENAISSANCE STYLE, 1900/ JOSIP VANCAŠ, ENTWURF FÜR DIE PFARRKIRCHE ST. 
BLASIUS IN ZAGREB IM STIL DER DEUTSCHEN RENAISSANCE, 1900



102 | Wiener Akademie der bildenden Künste und die kroatische Architektur des Historismus. Friedrich von Schmidts kroatische Schüler |

JOSIP VANCAŠ, SECESIJSKI PROJEKT ZA CRKVU SV. BLAŽA U ZAGREBU, 1900./ JOSIP VANCAŠ, ART-NOUVEAU DESIGN FOR THE PARISH CHURCH OF
ST. BLASIUS IN ZAGREB, 1900/ JOSIP VANCAŠ, JUGENDSTIL-PROJEKT FÜR DIE KIRCHE DES HL. BLASIUS IN ZAGREB, 1900



Viktor Kovačić, einem Schüler Otto Wagners, anvertraut wurde. Mit dieser
Kirche errichtete Kovačić dann eines der ersten Bauwerke der Protomoderne
in der kroatischen Architektur. Später gelingt es Vancaš in Bosnien einige Sa-
kralbauten zu verwirklichen, die in der Formensprache seinen nicht reali-
sierten Plänen für die Kirche des hl. Blasius in Zagreb ziemlich nahe kommen.
Es handelt sich um die Franziskanerkirche in Fojnica und die Kirche der hl.
Kyrillos und Methodius in Sarajevo.56  

Das riesige Opus, das Vancaš in Bosnien im Bereich der Sakralar-
chitektur realisierte, ist teilweise auch auf die Tatsache zurückzuführen, dass
er bis zum ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts gewissermaßen ein Mono-
pol auf Bauaufträge dieser Art hatte. Ganz anders war es in Kroatien. Außer
den in diesem Text erwähnten Schülern Schmidts gab es noch eine ganze
Reihe guter (und weniger guter) Architekten, die auf Sakralobjekte speziali-
siert waren, so dass eine starke Konkurrenz herrschte. Trotzdem, und trotz
der Tatsache, dass er kein Glück mit dem Bau der Kirche des hl. Blasius hatte,
bekam Vancaš in der Zeit von 1890 bis 1914 eine ganze Reihe von beachtli-
chen Restaurations- und Neubauaufträgen für Sakralobjekte in Kroatien. Zu
den bedeutendsten Werken zählen die gänzlichen Restaurierungen (bzw. Um-
bauten) von Pfarrkirchen in Oštarije bei Ogulin in der Lika, sowie in Desinić
und Krapina im Hrvatsko Zagorje, Dragotin in Slawonien und eine zum Teil
ausgeführte Restaurierung der Kathedrale in Senj. Von den Neubauten ist die
Pfarrkirche im Dorf Veliškovci bei Valpovo zu erwähnen.57 Damit wurde Van-
caš, neben Bollé und Holjac, zum bedeutendsten Vertreter der Schule
Schmidts in Restaurationen von Sakralobjekten im kroatischen Historismus.
Alle seine Restaurierungen wurden streng nach dem Prinzip der Stilreinheit
durchgeführt, wobei er bemüht war, das Bauobjekt in den Idealzustand zu
bringen, d.h. in den Zustand, für den man nach sorgfältigen Forschungen an-
nahm, dass es im Mittelalter sein ursprünglicher war (oder sich ihn der Bau-
meister als solchen vorgestellt hatte). Wie es die Beispiele der Kirchen in
Krapina, bzw. Senj zeigen, wurde dabei das Erbe der späteren Epochen, ins-
besondere des Barocks, überhaupt nicht beachtet. Bei allen hier erwähnten
Restaurierungen, mit Außnahme der Kirche in Senj, baut Vancaš hochgoti-
sche Kirchen, d.h. „restauriert“ sie in diesem Stil. Viele Elemente, die man
bei Bollé findet, und die aus Schmidts Repertoire übernommen worden
waren, trifft man auch bei Vancaš an – hochgotische Ausrichtung, einfache ar-
chitektonische Raumdisposition im Inneren, ausgeglichen durch reiche Po-
lychromie der Wandflächen, usw. Die neugotischen Bauten von Vancaš sind
aber in vielen Details sogar besser als diejenigen Bollés, da sie vielfältiger, re-
präsentativer und weniger stereotyp sind. So war es wohl kein Zufall, dass
ausgerechnet Vancaš der am meisten geschätzte kroatische Architekt der 2.
Hälfte des 19. Jahrhunderts in den Wiener Fachzeitschriften war, in denen
viele seiner Baupläne sowohl für Sakralbauten als auch für profane Bauwerke
veröffentlicht wurden.58
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Mit Ausnahme des Neubaus der Kirche in Veliškovci im Stil der
Neorenaissance, des nicht realisierten Plans für die Kirche des hl. Blasius in
Zagreb und des Glockenturms der Kathedrale von Senj, wurden alle anderen
Sakralbauten von Vancaš in Kroatien im gotischen Stil errichtet bzw. restau-
riert. Die Stilwahl und die allgemeinen Merkmale seiner Architektur weisen
einen mehr als augenscheinlichen Einfluss Schmidts auf.

Nach 1899 wendet er sich, mehr als alle anderen Schüler Schmidts,
dem Jugendstil zu, besonders in der Wohnarchitektur und im Bereich der öf-
fentlichen Bauten (das Postgebäude in Sarajevo, die Erste Kroatische Spar-
kasse in Zagreb usw.), während er in der Sakralarchitektur, auch in seiner
späteren Schaffensphase, historistische Elemente beibehält. 

Unter den sechs Architekten, von denen in diesem Text die Rede
ist, hat Vancaš am meisten geschrieben und sich mit der Zeit zum respek-
tierten Architekturtheoretiker entwickelt. Sein Hauptinteresse galt der tradi-
tionellen bosnischen Baukunst, über die er eine Reihe von Texten
veröffentlichte und zahlreiche Vorlesungen hielt. Die Elemente dieser Bau-
kunst versuchte er in die eigene Architektur einzuführen und dadurch einen
spezifischen bosnischen Stil zu schaffen. Er schrieb auch über die Geschichte
des Theaters und über die Probleme der Stadtentwicklung in Bosnien, aber
seine monumentalsten Schriften sind die technischen Teile der Monogra-
phien „Die Kathedrale zu Đakovo“, „Das Gedenkbuch der Kathedrale zu Sa-
rajevo“ und „Das Institut in Št. Vid“.59
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VANCAŠEVA ZGRADA PRVE HRVATSKE ŠTEDIONICE

U ZAGREBU, PODIGNUTA 1898-1900., TE
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ERICHTET 1898-1900, UND DIE ORTHODOXE

KIRCHE MIT DER KUPPEL, DIE NACH PROJEKTEN

HERMAN BOLLÉS AUSGEFÜHRT WURDE.



Janko Holjac (Zagreb, 17. 12. 1865 – 28. 7.
1939)

Janko Holjac gehört der letzten, jüngsten Generation der bei
Friedrich von Schmidt ausgebildeten kroatischen Architekten an. Sein Stu-
dium an der Akademie begann er 1884,60 um es 1887, drei Jahre vor dem
Tod des Meisters, zu beenden. Nach dem Studiumabschluss arbeitete er im
Dienste der kroatischen Landesregierung. Später wurde er selbsständig und
führte von 1895 bis 1910 sein eigenes Architekturbüro, um 1910 zum Bür-
germeister von Zagreb zu werden (bis 1917). In der Zwischenkriegszeit hält
er Vorlesungen über die Baukunst zuerst an der Forstwirtschaftlichen Fa-
kultät in Zagreb, setzt dann seine Lehrtätigkeit ab 1923 an der Technischen
Hochschule und schließlich an der gleichnamigen Fakultät fort, bis er 1937
in den Ruhestand trat. Sein Opus ist quantitativ zwar weitaus kleiner als
dasjenigen von Bollé oder Vancaš, doch er baute nicht wenig, und viele sei-
ner Bauwerke zählen zu den bedeutendsten Bauten des Hoch- und Späthi-
storismus in Kroatien. Gennant seien hier etwa die Lederfabrik sowie die
Gendarmen- und Landwehrkaserne in Zagreb, die Mädchenschule in
Zemun und die Weinbauschule in Ilok, die Gebäude des Königlichen Ge-
richtshofs in Osijek, usw. Er entwarf auch Baupläne für viele Sakralobjekte
wie, zum Beispiel, die römisch-katholische Pfarrkirche in Nevinac bei Bje-
lovar, die griechisch-katholische Parochialkirche in Petrovci bei Vukovar,
die Jesuitenkirche in Zagreb und die orthodoxe Kathedrale in Plaški. Das
Letztere war auch sein größtes Restaurierungs-Unternehmen an einem äl-
teren Sakralbauwerk.61

Das Hauptsegment seines Lebens stellen aber die Bauaufnahmen
des ethnologischen Bauerbes des kroatischen Dorfes dar, die er zusammen
mit dem Architekten Martin Pilar während seiner Studienzeit an der Akada-
mie (1885) ausarbeitete.62 In Slawonien und Sirmien haben diese zwei Ar-
chitekten Baupläne für an die vierzig Bauwerke der volkstümlichen Baukunst
aufgenommen.63 Die Qualität und die Bedeutung dieser Aufnahmen wurde
sofort erkannt, so dass viele schon im 17. Jahrgang der Wiener Bauhütte ver-
öffentlicht wurden, während ein Teil davon auch im einheimischen Fachblatt
Viesti društva inžinira i arhitekata u Zagrebu (Nachrichtenblatt des Inge-
nieure- und Architektenvereins in Zagreb) erschien. Später wurden alle diese
Bauaufnahmen in der monumentalen Publikation Hrvatski građevni oblici
(Kroatische Bauformen) gesammelt und im ersten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts in kroatischer und deutscher Sprache veröffentlicht.64 Die Auf-
nahme des Bauerbes des kroatischen Dorfes war ein Teil der Suche von Holjac
und Pilar, wie es vor ihnen auch Bollé tat, nach der eigenartigen kroatischen
Nationalarchitektur.65

60 *** Friedrich von Schmidt (1825-1891), Ein

gotischer Rationalist, 1991, 233
61 Die Biografie von Janko Holjac wurde aus

dem 1940 in Alma Mater Croatica veröf-

fentlichten Text von (Gabrić, G., „Janko

Holjac“, Alma Mater Croatica, Zagreb, 1940,

418-19.) übernommen.
62 Der Mitarbeiter von Holjac und Pilar war

ein soweit unbekannter Architekt J. Alt-

mann.
63 Holjac, Janko, „Gradjevni oblici hrvatskih

seljačkih zgrada“ („Bauformen der kroti-

schen Bauernhäuser“), Viesti društva

inžinira i arhitekta, 3, Zagreb, 1904, 38-39

Premerl, Tomislav, „Prvi publicirani radovi

o narodnom graditeljstvu“ („Die ersten ver-

öffentlichten Arbeiten zur Volksbaukunst“),

Čovjek i prostor, 301, Zagreb, 1978, 14-15.
64 Das Werk erschien in Zagreb von 1904 bis

1909, zwei Jahrzehnte nachdem die „Feld-

forschungen“ abgeschlossen waren.
65 Bollé nutzte die Zeichnungen von Holjac

und Pilar für seine im „Volksstil“ errichte-

ten Bauten.
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Im Unterschied zu Vancaš oder Bollé nehmen Neugotik und Neu-
romanik keine besondere Stellung im Gesamtwerk von Janko Holjac ein,
wahrscheinlich dank der Tatsache, dass er nur wenige katholische Sakralbau-
ten entwarf. Unter den wenigen neuromanischen Bauten soll hier die Kirche
im Dorf Nevinac unweit von Bjelovar, erbaut in den Jahren 1889-1890,66 er-
wähnt werden, in der Holjac schon erprobte Motive Bollés aus Granešina und
aus der evangelischen Kirche in Zagreb benutzt, d.h. die Fassadendisposition
verwendet, die ihren Ursprung in der Schmidts Kirche im Brigittenau hat.

Während sich die romanischen und gotischen Bauwerke von Janko
Holjac mit keiner besonderen Kreativität auszeichnen, sind seine Bauten im
„byzantinischen“ Stil umso origineller und interessanter. Da die wissen-
schaftliche Erforschung der Architektur des östlichen Christentums wesent-
lich später begann als die des europäischen Westens, weisen die orthodoxen
und die griechisch-katholischen Kirchen monarchieweit, und so auch in
Kroatien, vielfältige architektonische Lösungen auf. Die für den Romantis-
mus charakteristische Stilmischung wird so bis zur Jahrhundertwende zum
20. Jahrhundert in orthodoxen Sakralbauten fortgesetzt. Während Bollés by-
zantinischer Stil eine Mischung der frühchristlichen Ornamentik, der roma-
nischen, ja sogar der gotischen, Baukunst und des Rundbogenstils ist, pflegt
Holjac einen Stil, der eine Kombination des russischen Stils und der Volks-
baukunst ist, wie es der Neubau der griechisch-katholischen Kirche in Pe-
trovci bei Vukovar (1893) und die Restaurierung der orthodoxen Kathedrale
der Gornjokarlovačka Eparchie in Plaški in der Lika (1898-1903) zeigen. In
beiden Fällen, wie es im Historismus auch sonst üblich war, sollte der Stil den
Zweck des Bauwerks widerspiegeln. Der russische Stil bei der Kirche in Pe-
trovci wies auf die nationale Herkunft griechisch-katholischer Russinen, die
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das Dorf bewohnten, hin; bei der Kathedrale zu Plaški war er Ausdruck der
Verbindung des serbischen Orthodoxie in Kroatien mit Russland. Der Stil,
den Holjac anwendet, ist in seinem Charakter hybrid. Dass er die Grundele-
mente der russischen Architektur nicht verstand ist offensichtlich, vor allem
in der Tatsache, dass er nur das Oberflächenspiel der Ornamente übernimmt,
und den spezifischen Zentralraum russischer Kirchen, die zu der Zeit in ganz
Europa von russischer Emigration und russischen Touristen errichtet wur-
den (Wien, San Marino, Nizza, Florenz, Sofia usw.) völlig außer Acht lässt.
Er kombiniert Formenelemente verschiedener Epochen russischer Architek-
tur – bei den Glockenturmkappen greift er auf die Architektur des 16. und 17.
Jahrhunderts zurück, bei der Raumdisposition lehnt er sich an das 13. und 14.
Jahrhundert an.67 Auch Bollé verwendete Elemente der russischen Architek-
tur, aber nicht in so einer reinen Form. Genauer gesagt, er benutzte nur Ko-
koschniki als Motiv am Tambourenfuß seiner Kuppel – Pyramiden der
Glockentürme.68

Die Kathedrale zu Plaški in der Lika ist das größte Restaurierungs-
unternehmen, das Holjac an einem Sakralbau ausführte. Es handelt sich um
eine Barockkirche, die der damalige Episkop Mihajlo Grujić, der eng mit dem
Regime des Banus Khuen-Héderváry verbunden war, nach dem Vorbild der
von Bollé schon restaurierten Kathedrale in Pakrac erneuern wollte. Im Un-
terschied zu Bollé und Vancaš nahm Holjac mehr Rücksicht auf die histori-
sche Struktur des restaurierten Bauwerks – die barocken Gewölbe und den
Glockenturm ließ er stehen, obgleich mehr deshalb, weil der Episkop selbst
darauf bestand, als wegen der Bestrebung des Architekten, die historische
Mehrschichtigkeit des Baus zu bewahren. Holjac veränderte aber gänzlich die
Seitenfassaden der Kirche, die außerdem einen neuen Glockenturm und zwei
Kapellen bekam. Der Innenraum wurde völlig transformiert – die Wandflä-
chen und Glasfenster wurden reich bemalt, und die Kirche bekam einen
neuen Ikonostas.69

Etwas atypisch, nicht nur für Holjac, sondern überhaupt für
Schmidts kroatische Schüler, ist die Herz-Jesu-Kirche in der Palmotićeva-
Straße in Zagreb, die 1901-1902 errichtet wurde. Es ist eine große einschiffige,
zweitürmige Kirche mit Seitenkapellen. Was an diesem Bau ungewöhnlich
ist, ist sein Baustil – der Barock. Die Gründe sind offensichtlich - es wurde
eben der Stil verwendet, den der Jesuitenorden, für den es gebaut wurde, welt-
weit verbreitet hatte. Das Bauwerk spiegelt aber gleichzeitig auch die neue
Wertstellung des Barocks in der Architektur und Kunstgeschichte am Ende
des 19. Jahrhunderts wider.70

Im Unterschied zum Gesamtwerk von Bollé oder Vancaš, ist das
Œuvre von Holjac weniger konsistent, weniger geradlinig. Obwohl er an vie-
len Sakralbauten arbeitete, waren öffentliche Bauten doch sein eigentliches
Gebiet. In seinen Bauplänen nimmt er Abstand von Schmidts Vorlagen und
sucht Vorbilder in der Architektur der Neorenaissance und des Neubarocks

67 Wie Holjac den russischen Stil verstand,

behandelt der Artikel: Damjanović, Dragan,

„Stilsko rješenje arhitekta Janka Holjca za

gradnju pravoslavne Saborne crkve u

Plaškom i grkokatoličke župne crkve u 

Petrovcima“, Prostor, Znanstveni časopis za

arhitekturu i urbanizam („Stilistische Lö-

sung des Architekten Janko Holjac für den

Bau der orthodoxen Kathedrale in Plaški

und der griechisch-katholischen Pfarrkirche

in Petrovci“, Der Raum, Wissenschaftliche

Fachzeitschrift für Architektur und Stadpla-

nung), 12, Zagreb, 2004, 67-75.
68 Wie man es an den Glockentürmen der

Kathedralen in Plaški und in Križevci sehen

kann.
69 Damjanović, 2005. (Saborna crkva).
70 Über die Kirche geht es  im Artikel: 

Maruševski, Olga, „Bazilika Srca Isusova u 

Zagrebu“, Isusovačka baština u Hrvata („Die

Herz-Jesu-Basilika in Zagreb“, Das Jesuiten-

erbe bei den Kroaten), Muzejsko-galerijski

centar, Zagreb, 1992. 151-57.
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des hohen und späten Historismus in Wien, wie es an den Beispielen des Ge-
richtshofgebäudes in Osijek, oder der Weinbauschule in Ilok ablesbar ist.

Martin Pilar (Slavonski Brod, 16. 11. 1861 –
Zagreb, 22. 4. 1942)

Obwohl er etwas älter als Janko Holjac war, begann Martin Pilar
sein Studium an der Wiener Akademie 1884, in demselben Jahr wie Holjac.
In Schmidts Atelier blieb er bis 1886.71 Im Abschnitt über Janko Holjac wurde
er schon mehrmals erwähnt, denn mit Holjac verbindet ihn ein Teil seines
Lebenswegs und Schaffens. Nach seiner Rückkehr nach Kroatien stand er zu-
erst kurz im Staatsdienst, arbeitete dann in mehreren Architekturbüros (Bol-
lés und Kuno Waidmanns), um erst 1891 selbstständig zu werden. Danach
konzentrierte er sich in seiner Tätigkeit auf Zagreb. Bis zur Gründung des
gemeinsamen Büros mit den Architekten Julio Mally und Karlo Bauda im
Jahre 1894 baute er nicht viel,72 doch dann wurde er zu einem der bedeu-
tendsten Architekten für Wohngebäude in der kroatischen Metropole. Für
diesen Text ist die Zeit zwischen dem Ende der 80er und dem Anfang der
90er Jahre jedoch am interessantesten, weil in dieser Schaffensperiode Pilars
die Elemente der Bauten Schmidts am auffälligsten sind. Es wurde schon er-
wähnt, dass er zusammen mit Holjac der Koautor der Monographie über das
ethnologische Architekturerbe Kroatiens war. Zusammen arbeiteten die bei-
den auch an einer ganzen Reihe anderer Projekte der 80er Jahre, darunter ist
die nicht realisierte Restaurierung der Burg Sokolac in Brinje in der Lika für
uns besonders interessant – es handelte sich um ein bedeutendes nationales
Denkmal, das die Familie Frankopan gebaut hatte.73 Obwohl dieses Projekt
nie verwirklicht wurde, ist es in diesem Kontext durchaus erwähnenswert,
denn es beruft sich direkt auf ähnliche Arbeiten Schmidts. Von der mittelal-
terlichen Burg waren nur die zweistöckige gotische Kirche und Mauerüber-
reste von Wohnräumen übrig geblieben. In ihren Bauplänen aus den 80er
Jahren des 19. Jahrhunderts schlagen Pilar und Holjac eine gründliche Re-
konstruktion vor, ganz im Geiste der Restauration, die Viollet-le-Duc auf
Pierrefonds ausgeführt hat, oder, noch naheliegender, wie diejenige Schmidts
und Mockers an der Burg Karlstein in Böhmen: die Kapelle sollte eine er-
höhte Dachkonstruktion bekommen, seitlich sollte eine einstöckige Struktur
angefügt werden und der Donjon-Turm sowie die unteren Mauerteile soll-
ten rekonstruiert werden, dazu die Turmspitzen durch Bekrönung geöffnet
und Schießscharten an der Mauer angebracht werden.

Anfang der 90er Jahre fertigt er einige Baupläne für Sakralobjekte
an: für die Rekonstruktion der Kuppel der Franziskanerkirche in Našice, den
Glockenturm der Pfarrkirche in Slavonski Brod und den Neubau der Kirchen
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in Brest, Vrbovsko und Podvinje bei Slavonski Brod. Zugleich sind es seine
bedeutendsten Arbeiten im Bereich der Sakralarchitektur. Die neugotische
dreischiffige Kirche in Vrbovsko wurde aber letztendlich doch nach Bollés
Plänen ausgeführt, obwohl man Pilars Koautorenschaft an den Bauplänen
nicht ausschließen kann. Die Kirche in Podvinje (1888-89) bei Slavonski Brod
wurde im Stil der Neorenaissance erbaut und ist den Neorenaissance-Bau-
werken Herman Bollés und, im noch größeren Maße, denen von Josip Van-
caš ähnlich: die Disposition der verputzen Fassaden, die den Steinbau mit
einfachen klassizistischen Profilierungen nachahmen.74 Bollés Einfluss auf
beide Bauwerke ist verständlich, da Pilar in der Zeit von 1886 bis 1889 ge-
legentlich im Atelier dieses Architekten an der Erneuerung der Kathedrale
von Zagreb arbeitete.75

Seit den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts beschäftigte er sich fast
überhaupt nicht mehr mit Sakralbauten. Eine Ausnahme war nur der Anbau
der Kirche des hl. Vinzenz in der Frankopanska in Zagreb, aber es handelte
sich dabei um einen eher kleineren Eingriff.76 Er entwirft fast ausschließlich
Baupläne für Wohngebäude mit Stilmerkmalen der Neorenaissance oder des
Neubarocks.

Janko Josip Grahor (Nova Gradiška, 6. 11.
1855 – Zagreb, 7. 3. 1918)

Unter den kroatischen Schülern Friedrich von Schmidts hinterließ
Janko Josip Grahor, soviel wir derzeit wissen, das kleinste Opus. Sein Bil-
dungsweg war ähnlich wie der von anderen hier schon erwähnten Architek-
ten. Nachdem er an der Wiener Polytechnik (1871-1878) praktisches
Architekturwissen erworben hatte,77 begann er 1878 an der Akademie der
bildenden Künste zu studieren, um besser die künstlerische, gestalterische
Seite des Architektenberufs zu meistern.78 In Kontakt mit Schmidt kommt er
im Zusammenhang mit dem Bau des Gebäudes der Kroatischen Akademie
der Wissenschaften und Künste in Zagreb. In der Hoffnung, dass dieser Auf-
trag den einheimischen Kräften anvertraut wird, fertigte auch der junge Gra-
hor seinen eigenen Bauplan an, der dann aber doch nicht angenommen
wurde.79 Mag sein, dass ihn gerade dieser Misserfolg dazu veranlasste, das
Studium an der Wiener Akademie fortzusetzen.

Er stammte aus einer Baumeisterfamilie. Sein Vater Janko Nikola Gra-
hor war einer der Vorreiter des Historismus in Kroatien und Mitinhaber des re-
nommierten Bauunternehmens Grahor & Klein in Zagreb, wo 1880, gleich
nach seiner Rückkehr aus Wien, auch der junge Grahor angestellt wurde.80

In demselben Jahr entwarf er Pläne für sein sicherlich bestes Bau-
werk, das Gebäude der Ersten Kroatischen Sparkasse in der Radićeva-Straße

74 Damjanović, 2005. (Sakralna arhitektura),

540.
75 Premerl, Tomislav, „Martin Pilar“, Enci-

klopedija hrvatske umjetnosti, I. („Enzyklo-

pädie der kroatischen Kunst“, I), Zagreb,

1996, 61.
76 Jurić, 1994, 162.
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(Die Baumeisterfamilie Grahor), Društvo hi-

storičara umjetnosti Hrvatske, Bd. XV., Za-

greb, 1968, 63-64.
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79 Maroević, 1968, 64.
80 Maroević, 1968, 76.
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in Zagreb.81 Als eine Mischung aus Neorenaissance und Neuromanik weist es
einen stärkeren Einfluss der Architektur Ferstels als Schmidts auf.

Nach 1885 setzte er seine Arbeit im Rahmen des neugegründeten
Unternehmens Grahor & Söhne (Ziegel- und Baumaterialfabrik) fort.82

Da seine Hauptaufgabe fortan die Führung des neuen Industrieunterneh-
mens wurde, war er nur noch gelegentlich als Architekt tätig, so dass sein
Opus sehr klein blieb.83 Am Anfang wurden fast alle seine Bauten in den For-
men der Neorenaissance errichtet, später wendete er sich immer mehr dem
Neubarock zu.84

Vincenz (Vinko) Rauscher (Salzburg, 28. 1.
1853 – Zagreb (?), nach 30. 4. 1932)

Obwohl er schon 1873 an der Wiener Akademie der bildenden
Künste inskribierte,85 also früher als alle hier genannten Schüler Friedrich
von Schmidts, wird der Architekt Vincenz (Vinko) Rauscher in diesem Text
als letzter erwähnt, weil die über ihn verfügbaren Daten äußerst mangelhaft
sind. Er war lange tätig, hatte unheimlich viele Baupläne entworfen, blieb aber
trotzdem bis zum heutigen Tage ein fast völliges Enigma in der kroatischen
Kunstgeschichte. Man weiß immer noch nicht wann er starb, bekannt ist nur,
dass er aus Salzburg gebürtig war. Er tat sich schon während des Studiums
hervor und war der einzige, sowiel man bis jetzt weiß, unter den sechs kroa-
tischen Architekten, der den Akademiepreis für den Entwurf einer Kathe-
drale und einer Burg bekam. 86

Was er vor seinen ersten datierten Bauten in Kroatien machte,
bleibt weiterhin unbekannt. Im ersten und zweiten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts ist er bei der Bauabteilung der Landesregierung angestellt, für die er
Pläne für zahlreiche Kirchen und noch zahlreichere Kircheneinrichtungen
entwirft. Unter der Vielzahl seiner Werke ragen durch ihre Qualität seine Kir-
chen hervor: die römisch-katholischen in Dalj und Slatina in Slawonien, in
Novi Vinodolski und in Grižane im Kroatischen Küstenland (Primorje); die
orthodoxe in Voćin und die griechisch-katholische in Srijemska Mitrovica. Er
hat auch viele Entwürfe für Kircheneinrichtungen angefertigt, worunter be-
sonders der Ikonostas der orthodoxen Kathedrale in Plaški hervorzuheben
ist.87 Am bekanntesten ist er aber als Vollender eines der größten Werke Bol-
lés in Kroatien – des Friedhofs Mirogoj mit der Kirche Christus König.88

Die neugotischen Entwürfe Rauschers weisen eine große Verwand-
schaft mit den Werken Bollés auf, worüber die 1910 in Dalj errichtete römisch-
katholische Kirche am besten zeugt, aber beide Architekten auch als direkte
Epigonen von Schmidts Architektur der 70er Jahre ausweist. Für seine Sakral-
bauten verwendet er Neorenaissance häufiger als Neugotik, wobei er sich im
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viel größerem Maße von seinen Vorbildern löst und teilweise monumentale,
prachtvolle späthistoristische Bauten entwirft (die Kirche in Novi Vinodolski). 

Sporadisches Erscheinen anderer Schüler
Neben den sechs erwähnten Architekten waren auf dem Gebiet des

heutigen Kroatien bisweilen noch einige Schüler Schmidts tätig, die hie und
da manches Bauwerk realisierten. Hier seien nur die Wichtigsten unter ihnen
genannt. Alle außer einem, Hans Pascher aus Graz, waren Wiener – Rudolf
Schwengberger, Victor Luntz, Richard Jordan und August Kirstein.

Der älteste aus dieser Gruppe und zugleich einer der ältesten Schü-
ler Schmidts überhaupt war Rudolf Schwengberger, der kurz (1866-67) am
Bau der Kathedrale zu Đakovo als Ausführer und Rösners Hauptvertreter
beim dortigen Kapitel tätig war.89 Da er aber schon Ende 1867 erkrankte und
bald darauf, im April 1868, starb, war sein Beitrag beim Bau der Kathedrale
nicht sehr groß und bestand hauptsächlich darin, dass er die Pläne Rösners
weiter ausarbeitete und ausführte.90 Sein einziger erhaltener Bauplan, der für
die Restaurierung der mittelalterlichen Mauerüberreste im Bistumskomple-
xes in Đakovo im neugotischen Stil, wurde nicht realisiert.

Die Nachrichten über die Tätigkeiten der anderen vier hier ge-
nannten Architekten sind sowohl chronologisch als auch typographisch zer-
streut. Die meisten ihrer Werke entstanden in der Zeit nach Schmidts Tod –
im letzten Jahrzehnt des 19. und dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts.
Unter diesen Werken ist die Kirche Madonna del Mare (Madonna vom Meer)
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89 Er wurde 1863 an die Akademie immatri-

kuliert: *** Friedrich von Schmidt (1825-

1891), Ein gotischer Rationalist, 1991, 237
90 Pavić, Matija; Cepelić, Milko, Josip Juraj

Strossmayer, biskup bosansko/djakovački i

sriemski god. 1850/1900 (Josip Juraj Stross-

mayer, der Bischof von Bosnien / Djakovo

und Syrmien in den Jahren 1850/1900), Za-

greb, 1900/1905.

VINKO RAUSCHER, PROJEKT ZA RESTAURACIJU

KAPELE SV. ANE U DONJOJ VRIJESKI, OKO 1902-03./
VINKO RAUSCHER, RESTORATION DESIGN FOR THE

CHAPEL OF ST. ANNE IN DONJA VRIJESKA, C. 1902-
03/ VINKO RAUSCHER, RESTAURIERUNGSENTWURF

FÜR DIE ST. ANNA-KAPELLE IN DONJA VRIJESKA,
UM 1902-03



in Pula (Pola) zweifellos am monumentalsten. Es handelt sich um eines der
letzten Werke Schmidts, der den Entwurf für diesen Bau 1890, einige Monate
vor seinem Tod, anfertigte, und zwar im neuromanischen Stil, was völlig aty-
pisch für ihn war. Diese Kirche von monumentaler Größe zeugte von der
Wichtigkeit Polas als dem Zentralkriegshafen der Monarchie. Nach Schmidts
Tod wurde sie, mit einigen Veränderungen im Originalbauplan, von Viktor
Luntz vollendet.91

Am anderen Ende Kroatiens, in Ostslawonien, war in der zweiten
Hälfte der 90er Jahre für kurze Zeit Richard Jordan, einer der bedeutendsten
Wiener Schüler Friedrich von Schmidts, tätig. Von den drei Werken, die er
hinterlassen hat, kann nur eines im wahren Sinne des Wortes als sein eigenes
bezeichnet werden. Im Jahre 1894 begann in der slawonischen Metropole
Osijek der Bau der größten neugotischen Pfarrkirche in Kroatien nach den
Plänen des Architekten Franz Langenberg aus Bonn in Deutschland. Er hatte
nämlich beim großen internationalen Architekturwettbewerb für dieses Bau-
werk den 1. Preis gewonnen. Nach seinem Tod 1895 wurde die Vollendung
der Kirche Richard Jordan anvertraut, wahrscheinlich auf Anregung von Iso
Kršnjavi oder vom Bischof Strossmayer.92 Bei der Ausführung änderte Jor-
dan die Pläne Langenbergs kaum, nur eigentlich insofern, dass er aus finan-
ziellen Gründen die ursprünglich geplante Glockenturmhöhe verkleinern
musste. Gleichzeitig übernimmt er noch zwei weitere Bauaufträge, die Lan-
genberg in Slawonien erteilt worden waren: den Neubau der Kapelle der
Muttergottes vom Schnee in der Stadt Osijek und den Anbau der Franzis-
kanerkirche in Vukovar. Nur beim Bau der Kirche in Vukovar löst er sich als
Architekt ganz von seinem Vorgänger und errichtet, statt der großen neu-
romanischen Kuppelkirche, für die die Mittel nicht ausreichten, einen neo-
barocken Anbau mit massivem Mansardendach.93

In Verbindung mit dem Bau der Pfarrkirche in Osijek erscheint in
Kroatien für kurze Zeit noch ein Wiener Schüler Friedrich von Schmidts –
August Kirstein, der den 2. Preis bei demselben Wettbewerb gewonnen hatte.
In seiner Vorstellung sollte es eine weiträumige, zweitürmige Kirche im Stil
der Neorenaissance werden.94 Als der letzte wird hier noch der Architekt
Hans Pascher aus Graz erwähnt, der 1906 den nicht verwirklichten Restau-
rationsplan für die Franziskanerkirche in Trsat bei Rijeka anfertigte.95

Mag sein, dass es noch mehr Werke dieser Art gab, wahrscheinlich
haben auch noch andere Schüler Schmidts in Kroatien gearbeitet, doch hier
wurden nur diejenigen aufgezählt, die auf Grund bisheriger Forschungen be-
kannt sind. Auch wenn kein einziges neues Werk eines der Schmidts Schüler
in Kroatien entdeckt wird, werden die hier genannten Bauten mehr als ge-
nügen, um die Tatsache zu illustrieren, dass seine Lehrtätigkeit die kroatische
Architektur des 19. Jahrhunderts im großen Maße verändert, und zeitgenös-
sische Auffassungen von Stil, Restauration und vom Bauen im allgemeinen in
sie eingeführt hatte.

91 *** Friedrich von Schmidt (1825-1891), Ein

gotischer Rationalist, 1991, 230
92 Živaković-Kerže, Zlata; Jarm, Antun,

Župna crkva Sv. Petra i Pavla u Osijeku (Die

Pfarrkirche St. Peter und Paul in Osijek),

Osijek, 1995, 25.
93 Damjanović, 2005 (Sakralna arhitektura),

540-41.
94 Damjanović, Dragan, „Projekti za osječku

župnu crkve svetih Petra i Pavla i njihov

autor Franz Langenberg „ („Baupläne für

die Pfarrkirche St. Peter und Paul in Osijek

und ihr Autor Franz Langenberg“), Radovi

Instituta za povijest umjetnosti, 28, Zagreb,

2004, 299.
95 *** „Fiume; Bau der Wallfahrtskirche 

Tersatto“, Der Bautechniker, 41, Wien, 12.

10. 1906, 895
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Katalog

Vrijeme katedrala
Druga polovina 19. stoljeća vrijeme je kada je

od sedam katedralnih crkava u Hrvatskoj (tri rimokato-
ličke: đakovačka, zagrebačka i senjska, jedna grkokatoli-
čka: križevačka, i tri pravoslavne: srijemskokarlovačka,
pakračka i plaščanska) jedna iznova sagrađena, a šest te-
meljito restaurirano. Između 1866. i 1882. podignuta je
najprije nova katedrala u Đakovu prema projektima Karla
Rösnera i Friedricha Schmidta, koji je izradio i projekte za
restauraciju zagrebačke katedrale (s radovima se započelo
1879.). Uslijedile su restauracije ostalih stolnih crkvi.

Od šest restauriranih hrvatskih katedrala pet će
biti restaurirano prema projektima Schmidta i njegovih
učenika. Bollé je izradio projekte prema kojima je završena
restauracija zagrebačke katedrale te provedena restauracija
pravoslavne pakračke i grkokatoličke križevačke katedrale.
Prema Vancaševim projektima restaurirana je pak senjska
katolička katedrala, a projekte za restauraciju pravoslavne
plaščanske katedrale izradio je Janko Holjac.

Na samo jednoj katedralnoj crkvi, pravoslav-
noj srijemskokarlovačkoj, nisu radili Schmidtovi učenici.
Restaurirana je prema projektima Vladimira Nikolića,
učenika bečke Akademije, no iz klase Theophila von
Hansena. 

Glavna rimokatolička prvostolna crkva susje-
dne Bosne i Hercegovine, katedrala Srca Isusova u Sara-
jevu, također je izgrađena prema projektu Schmidtova
učenika: Josipa Vancaša, koji će projektirati i dio opreme
tamošnje pravoslavne saborne crkve. 

Karl Rösner, Friedrich von Schmidt, 
Đakovačka katedrala gledana sa zapada, 1866–82.; 
foto D. Damjanović, 8. 3. 2006.

Arhitektonska snimka glavnog pročelja đakovačke kate-
drale Josipa Vancaša, 1900.;
Vancaš, Josip; Mašić, Nikola Stolna crkva u Đakovu,
Prag, 1900., bez oznake stranice

Križište i kupola đakovačke katedrale; 
foto D. Damjanović, 15. 2. 2008.

Enrico Nordio, 
Glavno pročelje zagrebačke katedrale prije restauracije,
1878.; 
MGZ 4385

Friedrich von Schmidt, 
Projekt za restauraciju glavnog pročelja zagrebačke ka-
tedrale, 1878.; 
RZK 4/9, N17

Herman Bollé, 
Zagrebačka katedrala nakon restauracije, 1902.; 
NSK, GZ, Zbirka razglednica

Herman Bollé, 
Projekt za nadbiskupsko prijestolje u zagrebačkoj kate-
drali, 1898.; 
RZK 18/7, N141

Vrh tornja zagrebačke katedrale krajem 1890-ih, tije-
kom završnih radova; 
RZK 27/9, N 154/9

Josip Vancaš, 
Projekt za zvonik katedrale u Senju, 1900.; 
HDA, fond br. 80, ZVBiN, kut. br. 217., sign. IV –
96/140

Josip Vancaš, 
Katedrala u Sarajevu, 1884–89.; 
foto D. Damjanović, 14. 5. 2010.

Herman Bollé, 
Projekt za restauraciju glavnog pročelja katedrale u Kri-
ževcima, 1893.; 
NAZ, DM, sign. II-28

Herman Bollé,
Projekt za restauraciju glavnog pročelja saborne crkve u
Pakracu, 1893.; 
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NAZ, DM, sign. II-46

Janko Holjac, 
Saborna crkva u Plaškom, restaurirana 1898–1903.; 
NSK, GZ, Zbirka razglednica, Zagreb

Neogotika kao dominantan stil
sakralne arhitekture

Druga polovina 19. stoljeća u cijeloj je Europi
obilježena potpunom dominacijom neogotike u sakral-
noj arhitekturi za katolike i protestante. Slična je situacija
i u Hrvatskoj. Nakon preseljenja u Zagreb, Bollé se brzo
prometnuo u glavnog neogotičara Hrvatske. U početku
je poput svojega učitelja promovirao univerzalno kori-
štenje toga stila ne samo u sakralnoj već i u stambenoj i
javnoj arhitekturi (samostan sv. Josipa na Josipovcu, ku-
rije na Kaptolu 6 i Novoj Vesi 5). Od druge polovine
1880-ih projektira uglavnom sakralne građevine u neo-
gotičkom stilu, s iznimkom zgrade Brodske imovne op-
ćine u Vinkovcima iz 1909–10., jedne od najvećih profa-
nih neogotičkih zgrada Hrvatske. Od većih neogotičkih
Bolléovih crkvi valja osobito istaći evangeličku crkvu u
Zagrebu, zatim katoličke crkve u Granešini, Erdeviku,
Franjindolu, Dugom Selu i Tounju, te grobnu kapelu Pe-
jačevića u Našicama i kapelu na Ilirskom trgu u Zagrebu.
Originalnošću se ističe osobito nerealizirani projekt za
crkvu u Rudama kraj Samobora koja je zamišljena kao
građevina centralnog tlocrta. 

Uz Bolléa glavni stručnjak za projekte u neo-
gotičkom stilu, kako je istaknuo još 1905. Iso Kršnjavi
u svojem antologijskom tekstu o povijesti hrvatske
umjetnosti s kraja 19. stoljeća u Kolu, bio je Josip Van-
caš. Osim katedrale u Sarajevu, u neogotičkom je stilu
Vancaš projektirao još cijeli niz novih crkvi: u Buiji u
Italiji (nerealizirana), u Bledu (prerada Schmidtova pro-
jekta), Prečni i Mirnoj Peči u Sloveniji, a u Hrvatskoj je
u tom stilu restaurirao niz crkvi i podigao kapelu na đa-
kovačkom groblju. 

Neogotika je imala veliko značenje i u arhitek-
turi Vinka Rauschera, projektanta novih katoličkih crkvi
u Slatini i Dalju.

Neogotika je bila dominantan stil i u restau-
raciji srednjovjekovnih crkvi, o čemu će poslije biti više
riječi. 

Herman Bollé,
Projekt za evangeličku crkvu u Zagrebu, 1882–84.; 
NAZ, DM, sign. III-28

Herman Bollé, 
Nerealizirani projekt za crkvu u Rudama, 1896.; 
NAZ, DM, sign. II-53

Herman Bollé,
Projekt za župnu crkvu u Dugom Selu, 1897.; 
NAZ, DM, sign. II-12

Herman Bollé,
Projekt za kapelu svetih Fabijana i Sebastijana u Gornjoj
Stubici, 1890.; 
NAZ, DM, sign. II-58

Herman Bollé,
Projekt za župnu crkvu u Ravnoj Gori, 1896.; 
NAZ, DM, sign. II-50

Herman Bollé,
Projekt za župnu crkvu u Tounju, oko 1890.; 
NAZ, DM, sign. II-62

Herman Bollé, 
Projekt za župnu crkvu u Erdeviku, 1889–90.; 
NAZ, DM, sign. II-53

Herman Bollé, 
Projekt za kapelu sv. Križa, Ilirski trg, Zagreb, 1893.; 
DAZ, Zbirka projekata, Ilirski trg

Herman Bollé, 
Projekt za dvorišno pročelje sjemeništa i kapele na Kap-
tolu, Zagreb, 1881.; 
NAZ, DM, sign. III-14
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JOSIP VANCAŠ, PROJEKT ZA GLAVNO PROČELJE CRKVE U BUIJI,
ITALIJA, 1895./JOSIP VANCAŠ, DESIGN FOR THE MAIN FAÇADE OF

THE CHURCH IN BUIA, ITALY, 1895/ JOSIP VANCAŠ, ENTWÜRF
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Herman Bollé, 
Projekt za glavno pročelje samostana magdalenki na Jo-
sipovcu, Zagreb, 1879.; 
NAZ, DM, sign. III-29

Herman Bollé, 
Projekt za glavno pročelje prebendarskih kurija u Novoj
Vesi 5, Zagreb, 1880 – 81.; 
Vienac, 33, Zagreb, 1881, 529

Herman Bollé, 
Projekt za glavno pročelje kanoničke kurije na Kaptolu
6, Zagreb, 1881.; 
NAZ, DM, sign. III-15

Josip Vancaš, 
Projekt za glavno pročelje crkve u Buiji, Italija, 1895.; 
Viesti Družtva inžinira i arhitekta u Hrvatskoj i
Slavoniji, 2, Zagreb, 1. 3. 1898.

Josip Vancaš, 
Crkva sv. Ante, Sarajevo, 1912–14.; 
NSK, GZ, Zbirka razglednica

Josip Vancaš, 
Projekt za bočno pročelje župne crkve u Bledu, Slove-
nija, 1900. (prerada ranijega Schmidtova projekta); 
NAZ, DM, sign. VI-1

Josip Vancaš,
Projekt za župnu crkvu u Prečni, Slovenija, 1902.; 
NAZ, DM, sign. VI-7

Vinko Rauscher, 
Projekt za bočno pročelje crkve u Slatini, 1910.; 
HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign.
XXXII-41

Vinko Rauscher, 
Župna crkva u Dalju, oko 1910.; 
NSK, GZ, Zbirka razglednica

Varijante neobizanta

S obzirom na veliko političk0 značenje srpskih
stranaka u hrvatskom političkom životu kraja 19. i poče-
tka 20. stoljeća, znatna su se javna sredstva izdvajala za
restauraciju starih i gradnju novih pravoslavnih crkvi u
Hrvatskoj. Većina tih restauracija i novogradnji izvedena
je u raznim stilskim varijantama neobizanta. Četiri
Schmidtova hrvatska učenika rade za Pravoslavnu crkvu
i razvijaju svoje verzije neobizantskog stila. Bolléova je
bazirana na sintezi elemenata bizantske, kasnoantičke i
neorenesansno-neoklasicističke arhitekture kako poka-
zuju primjeri zagrebačke parohijske crkve Preobraženja
Gospodnjega, grkokatoličke crkve sv. Ćirila i Metoda ili
kapele Kukulj na Mirogoju, manjih crkvi poput one u Šti-
kadi u Lici te Šegestinu na Baniji, i nerealiziranoga pro-
jekta za novosadsku crkvu. Holjac i Vancaš oslanjaju se u
većoj mjeri na elemente neoruske arhitekture, kako po-
kazuju primjeri restauracije katedrale u Plaškom, nove
grkokatoličke crkve u Petrovcima kraj Vukovara ili Bož-
jega groba iz pravoslavne katedrale u Sarajevu. 

Rauscherov neobizant blizak je Bolléovu, oso-
bito pri projektiranju unutrašnje opreme (radio je brojne
ikonostase). Arhitektonski jezik koji Rauscher primje-
njuje na pročeljima svojih pravoslavnih crkvi nešto je
jednostavniji od Bolléova i s većom dominacijom neo-
romaničkog arhitektonskog vokabulara (kako pokazuju
primjeri pravoslavnih crkvi u Voćinu i Marindolu i gr-
kokatoličke u Mitrovici).

Herman Bollé, 
Projekt za glavno pročelje pravoslavne crkve u Zagrebu,
1899.; 
ASPCOZ

Herman Bollé, 
Projekt za glavno pročelje grkokatoličke crkve u Za-
grebu, 1886.; 
MGZ 5848

Herman Bollé, 
Kapela Kukulj na Mirogoju, 1891–92.; 
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foto D. Damjanović, 12. 9. 2009.

Herman Bollé,
Projekt za bočno pročelje crkve manastira Grgetega na
Fruškoj Gori, 1899.; 
NAZ, DM, sign. II-18

Herman Bollé,
Projekt za kapelu u neobizantskom stilu, vjerojatno va-
rijanta projekta za kapelu Đurišić u Rumi, 1906.; 
Zbirka Šporčić – Kosinski, MUO

Herman Bollé, 
Projekt za restauraciju bočnog pročelja saborne crkve u
Novom Sadu, 1897.; 
NAZ, DM, sign. II-43

Herman Bollé,
Projekt za grobnu kapelu Maksimović, crkva Svih Sve-
tih, Ruma, 1902.; 
NAZ, DM, sign. VIII

Vinko Rauscher, 
Projekt za glavno pročelje crkve u Voćinu, oko 1910.; 
HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign.
XXXII-52

Odjeci neoromanike

Neoromanika nije imala tako veliko značenje u
sakralnoj arhitekturi kao neogotika. Najkvalitetnija su
ostvarenja ostavili ponovno Bollé i Vancaš. Bollé se prvi
put okreće neoromanici, na jednoj većoj građevini, pri re-
stauraciji petrovaradinske hodočasničke crkve na Tekijama
1880. Od ostalih primjera tog arhitekta valja istaći kuriju
na Kaptolu 21 (1885.) te crkvu u Velikoj Gorici (1892.).
Najvažnija mu je neoromanička građevina kompleks voj-
ničkog groblja u Karlovcu podignut za Prvoga svjetskog
rata. Gotovo iz istoga vremena je i ključna neoromanička
Vancaševa građevina – crkva sv. Josipa u Sarajevu. 

Holjčeve neoromaničke crkve (u Nevincu i Ko-
zarcu kraj Bjelovara) podsjećaju uvelike na neogotičke

Bolléove, samo što su im prozori zaključeni polukružnim
lukom, a slično se može reći i za Rauscherove projekte u
tom stilu.

Herman Bollé,
Crkva na Tekijama, Petrovaradin, 1880–81.; 
foto D. Damjanović, 20. 2. 2011

Herman Bollé,
Projekt za glavno pročelje župne crkve u Šišljaviću,
1892.; 
NAZ, DM, sign. II-60
Herman Bollé, 
Projekt za kanoničku kuriju Kaptol 21, Zagreb, 1885.; 
NAZ, DM, sign. III-15

Herman Bollé, 
Projekt za vojničko groblje u Karlovcu, 1916.; 
NAZ, DM, sign. II-21

Josip Vancaš, 
Projekt za crkvu sv. Blaža u Zagrebu, 1905.; 
DAZ, Zbirka projekata, crkva sv. Blaža

Josip Vancaš, 
Projekt za crkvu sv. Josipa u Sarajevu, 1919.; 
NAZ, DM, sign. IV-9

Vinko Rauscher, 
Projekt za grkokatoličku crkvu u Mitrovici, 1904.; 
HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign.
XXXII-28

Janko Holjac, 
Projekt za crkvu u Nevincu, 1889–90.; 
DAB, Zbirka projekata
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Neorenesansa u sakralnoj i 
sepulklarnoj arhitekturi 

Među najzanimljivije radove hrvatskih uče-
nika Friedricha Schmidta pripada čitav niz, uglavnom
nerealiziranih, projekata za monumentalne sakralne
građevine okrunjene kupolama. Dobar dio tih projekata
nastao je vezano uz inicijativu o podizanju nove crkve
sv. Blaža u Zagrebu. Za tu je crkvu sačuvan niz raznih
verzija Vancaševih projekata s kraja 19. i početka 20. st.
(ne samo u neorenesansom već i u drugim stilovima),
te jedan projekt Martina Pilara. Crkva na kraju neće biti
riješena ni po jednom od tih projekata, no Vancaš će rje-
šenja koja je primijenio u njihovu projektiranju iskori-
stiti pri gradnji pojedinih crkvi u Bosni (Sv. Ćiril i
Metod u Sarajevu, crkva samostana u Fojnici). Najvaž-
nija Bolléova neorenesansna kupolna crkva katolička je
kapela na Mirogoju kojom su efektno povezana dva niza
arkada s paviljonima. Kapelu je nakon Bolléove smrti
dovršio Vinko Rauscher.

U neorenesansnom stilu projektirane su i longi-
tudinalne sakralne građevine bez kupole poput župne crkve
u Podvinju kraj Broda Martina Pilara ili samostanskoga
kompleksa u Kraljevoj Sutjesci u Bosni Josipa Vancaša. 

Najvažniji spomenik historicizma u Zagrebu,
uz restauriranu zagrebačku katedralu, bez sumnje je mi-
rogojsko groblje, koje se kvalitetom arhitekture ubraja u
najbolja ostvarenja srednjoeuropskoga historicizma
uopće. Arkade groblja podizane su po Bolléovim projek-
tima od 1879. do kraja Prvoga svjetskog rata. 

Osim samih arkada, Bollé je na Mirogoju pro-
jektirao i katoličku i pravoslavnu kapelu te niz grobnica, u
raznim historijskim stilovima, a poslije 1900. i u secesiji.
Osim na samom Mirogoju, Bollé je projektirao niz sepul-
klarnih objekata – grobnica i grobnih kapela po cijeloj Hr-
vatskoj, a autor je i drugoga ključnog primjera planiranoga
groblja u Hrvatskoj – vojničkoga groblja na Dubovcu u
Karlovcu.

Od radova ostalih Schmidtovih učenika na
polju sepulklarne arhitekture valja istaknuti Pilarove ka-
pele Stanić u Vukovaru i Mikšić u Kostajnici te Holjčevu
obiteljsku neobaroknu grobnicu na Mirogoju.

Herman Bollé,
Projekt za kapelu Krista Kralja na Mirogoju, 1913.; 
NAZ, DM, sign. III-42

Herman Bollé, Vinko Rauscher, 
Kapela Krista Kralja, Mirogoj, 1927.; 
DAZ, Zbirka projekata, Mirogoj

Herman Bollé,
Projekt za gradnju novih arkada na Mirogoju, 1896.; 
DAZ, Zbirka projekata, Mirogoj

Josip Vancaš, 
Projekt za crkvu sv. Blaža u Zagrebu u stilu njemačke
neorenesanse, 1900.; 
DAZ, Zbirka projekata, crkva sv. Blaža

Josip Vancaš,
Projekt za crkvu sv. Blaža u Zagrebu, presjek, 1897.; 
DAZ, Zbirka projekata, crkva sv. Blaža

Josip Vancaš,
Projekt za crkvu sv. Blaža u Zagrebu, perspektivni po-
gled, 1892.; 
NAZ, Zbirka projekata, Sveti Blaž

Josip Vancaš,
Projekt za crkvu sv. Blaža u Zagrebu, presjek, 1892.; 
NAZ, Zbirka projekata, Sveti Blaž

Josip Vancaš,
Projekt za crkvu sv. Blaža u Zagrebu, presjek, 1892.; 
NAZ, Zbirka projekata, Sveti Blaž

Josip Vancaš, 
Projekt za glavno pročelje crkve sv. Blaža u Zagrebu,
1892.; 
NAZ, Zbirka projekata, Sveti Blaž

Josip Vancaš, 
Franjevačka crkva u Kraljevoj Sutjesci, 1906–10.; 
foto D. Damjanović, 16. 5. 2010.
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Josip Vancaš,
Franjevačka crkva u Kraljevoj Sutjesci, unutrašnjost,
1906–10.; 
foto D. Damjanović, 16. 5. 2010.

Josip Vancaš,
Crkva svetih Ćirila i Metoda, Sarajevo, 1895–96.; 
foto D. Damjanović, 15. 5. 2010.

Josip Vancaš,
Crkva svetih Ćirila i Metoda, Sarajevo, unutrašnjost,
1895-96.; 
foto D. Damjanović, 15. 5. 2010.

Martin Pilar, 
Projekt za crkvu sv. Blaža u Zagrebu, tlocrt, 1892.; 
HDA, fond br. 80, ZVBiN, kut. br. 217., sign. IV-
613/1914.

Martin Pilar, 
Projekt za crkvu sv. Blaža u Zagrebu, bočno pročelje,
1892.; 
HDA, fond br. 80, ZVBiN, kut. br. 217., sign. IV-
613/1914.

Vinko Rauscher, 
Projekt za glavno pročelje i zvonik crkve u Novom Vi-
nodolskom, 1904.; 
HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign.
XXXII-30

Neorenesansa – dominantan
stil stambene i javne arhitekture

Neorenesansa (u svojoj talijanskoj i njemačkoj
verziji) prevladavala je u stambenoj i javnoj arhitekturi
svih Schmidtovih učenika, kao i u cijeloj europskoj arhi-
tekturi toga vremena. Od većih javnih građevina podi-
gnutih u neorenesansnom stilu prema projektima
Schmidtovih učenika valja istaknuti osobito Prvu hrvat-
sku štedionicu u Radićevoj ulici i zgradu Kotarskoga suda
na Zrinjevcu u Zagrebu Janka Josipa Grahora, zatim ne-

kadašnju palaču Pongratz Hermana Bolléa, najveću
zgradu na zagrebačkom glavnom trgu krajem 19. stoljeća,
te zgradu Obrtne škole s Muzejom za umjetnost i obrt na
Trgu maršala Tita istoga arhitekta. Vancaš je imao prilike
projektirati javne i privatne zgrade po cijeloj tadašnjoj
Hrvatskoj, ali i u Sloveniji i Bosni i Hercegovini (Palača
Normann u Osijeku, zgrada Kotarske oblasti u Đakovu,
sjemenište u Dubrovniku i Ljubljani). Martin Pilar, u
okviru poduzeća Pilar, Mally i Bauda, projektira na po-
dručju Donjega grada nebrojene stambene građevine, ve-
ćina kojih ima pročelja riješena u neorenesansnom stilu.

Herman Bollé,
Projekt za glavno pročelje Muzeja za umjetnost i obrt i
Obrtne škole, Trg maršala Tita 9–11, Zagreb, 1887.; 
DAZ, Zbirka projekata, Trg maršala Tita 9–11

Herman Bollé, Kuno Waidmann,
Projekt za glavno pročelje Muške učiteljske škole, Me-
dulićeva 33, Zagreb, 1891.; 
HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign. II-
98

Herman Bollé,
Projekt za pročelje palače Odjela za bogoštovlje i na-
stavu, Opatička 10, Zagreb, oko 1892.; 
HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign.
VIII-38

Herman Bollé,
Projekt za glavno pročelje Kemičkog laboratorija, Stros-
smayerov trg 14, Zagreb, 1882.;
NAZ, DM, sign. III-34

Herman Bollé, 
Projekt za začelje Realne gimnazije, Trg svetog Trojstva
4, Osijek, 1880.; 
NAZ, DM, sign. II-45

Herman Bollé,
Projekt za glavno pročelje palače Pongratz na Jelačićevu
trgu 3, Zagreb, 1884.; 
NAZ, DM, sign. III-38
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Herman Bollé,
Presjek palače Pongratz na Jelačićevu trgu 3, Zagreb,
1884.; 
NAZ, DM, sign. III-38

Josip Vancaš, 
Projekt za glavno pročelje palače Normann, Trg Ante
Starčevića 2, Osijek, oko 1891.; 
Der Bautechniker, 12, Beč, 20. 3. 1896., 209.

Josip Vancaš, 
Projekt za sjemenište, konvikt i gimnaziju, Št. Vid kraj-
Ljubljane, 1901.; 
NAZ, DM, sign. VI-2

Povratak baroku
Prema baroku kao stilu Friedrich Schmidt, kao

i većina arhitekata njegove generacije, imao je negativan
stav. Pojedini njegovi učenici, pod utjecajem buđenja in-
teresa za taj stil te njegova sve češća korištenja u stambe-
noj i javnoj arhitekturi krajem 19. st., katkad će znati
posegnuti i za arhitektonskim jezikom barokne arhitek-
ture. Sklonost prema baroku pokazao je osobito Janko
Holjac, kako se jasno može vidjeti na njegovoj obiteljskoj
grobnici na Mirogoju te u rješenjima pročelja isusovačke
crkve Srca Isusova u Palmotićevoj ulici u Zagrebu, a do-
nekle i na zgradi suda u Osijeku. Pred kraj karijere ne-
obaroku se okrenuo i Josip Vancaš pri obnovi župne crkve
u Radečama u Sloveniji, pa čak, u određenoj mjeri i Her-
man Bollé, pri obnovi upravne zgrade Brodske imovne
općine u Vinkovcima te na projektu za dogradnju župne
crkve u Moravču. Vinko Rauscher dobio je pak priliku
projektirati nadogradnju brojnih baroknih crkvi koje re-
dovito izvodi u svojoj verziji neobaroknog stila. 

Herman Bollé, 
Projekt za glavno pročelje crkve u Moravču, 1894.; 
NAZ, DM, sign. II-39

Herman Bollé,
Zgrada Brodske imovne općine, Trgu bana Šokčevića
20, Zvonimirova 1–3, Vinkovci, 1908–10.; 

NSK, GZ, Zbirka razglednica

Janko Holjac, 
Isusovačka crkva, Palmotićeva 31–35, Zagreb, oko
1906.; 
NAZ, DM, sign. III-24

Janko Holjac, 
Presjek isusovačke crkve, Palmotićeva 31–35, Zagreb,
1902.; 
DAZ, Zbirka projekata, Palmotićeva 31–35

Janko Holjac, 
Kraljevski sudbeni stol, Europska avenija 7, Osijek, za-
vršen 1899.; 
MS, Zbirka razglednica

Vinko Rauscher, Projekt za dogradnju župne crkve u
Zemunu, 1906.; 
HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign.
XXXII-28

Martin Pilar, 
Projekt za glavno pročelje kuće Mally, Mihanovićeva 28,
Zagreb, 1898.; 
DAZ, Zbirka projekata, Mihanovićeva 28

Potraga za narodnim stilom

Povijest arhitekture svih europskih naroda u
19. stoljeću obilježena je, u većoj ili manjoj mjeri, potra-
gom za nacionalnim stilom. Za Srednju Europu, pa tako
i za Hrvatsku, karakteristično je da se nacionalni arhitek-
tonski stil nastojalo izgraditi oslanjanjem na tradicijsku
„narodnu“ arhitekturu sela. Uz Isu Kršnjavoga, ključnu
su ulogu u traženju hrvatskoga narodnog arhitektonskog
stila odigrali Janko Holjac i Martin Pilar svojim crtežima
arhitekture hrvatskoga (ponajprije slavonskog i srijem-
skog sela), koje je djelomično poslije iskoristio Herman
Bollé na svojim projektima u „narodnom“ stilu – kapeli u
Gustelnici u Turopolju, na nekoliko drugih nerealiziranih
drvenih kapela te realiziranih vila i ladanjskih objekata
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(npr. vili Weiss u Zagrebu, vincilirskoj kući Odescalchi-
jevih na pustari Višnjevci kraj Rume, itd.). U narodnom
stilu Bollé je projektirao i paviljone za Hrvatsku na izlož-
bama u Trstu 1882., Budimpešti 1885. i 1896., te u
samom Zagrebu 1902. godine.

Na sličan načina kao Bollé u Hrvatskoj, u Bosni
i Hercegovini Josip Vancaš nastoji pronaći specifičan na-
rodni stil, ponajprije u stambenoj i javnoj arhitekturi, koji
sjedinjuje u sebi oblike tradicijske i orijentalne arhitek-
ture te zemlje. 

Janko Holjac, Martin Pilar, 
Seljačka kuća u Andrijaševcima oko 1885., publicirana
u mapi Hrvatski građevni oblici 1904–09.; 
MUO, knjižnica, sign. X-E-14

Herman Bollé, 
Hrvatski paviljon u Trstu, 1882.; 
Krešić, Milan, Izvješće o tršćanskoj izložbi godine 1882.,
Zagreb, 1883.

Herman Bollé,
Projekt za hrvatski paviljon u Budimpešti, 1885.; 
Glasnik Družtva za umjetnost i umjetni obrt u Zagrebu,
Zagreb, 1886., I

Herman Bollé,
Šumarski paviljon na Milenijskoj izložbi u Budimpešti,
1896.; 
HDA, Fond br. 1432., Zbirka fotografija Milenijske iz-
ložbe u Budimpešti, br. 175

Herman Bollé,
Projekt za paviljon na Gospodarskoj izložbi u Zagrebu,
1906.; 
NAZ, DM, sign. VII-2

Herman Bollé,
Projekt za kapelu u Gustelnici, 1887.; 
NAZ, DM, sign. II-11

Secesija

Iako u pojavi secesije u hrvatskoj arhitekturi
Schmidtovi učenici nisu odigrali onako značajnu ulogu
kao Wagnerovi, jedan od njih, Josip Vancaš, realizirao
je brojna ključna djela toga stila u Zagrebu, Ljubljani i
Sarajevu (zgrada Prve hrvatske štedionice u Zagrebu,
Ljudska posojilnica i hotel Union u Ljubljani, Glavna
pošta u Sarajevu). Secesijska varijanta jednoga od nje-
govih projekata za crkvu sv. Blaža pokazuje kako se
Vancaš inspirira neposredno bečkom, Wagnerovom
secesijom.

Secesiji se okrenuo i Martin Pilar na brojnim
primjerima stambene arhitekture. Herman Bollé ostao
je u većoj mjeri vjeran historijskim stilovima, no na po-
jedinim projektima, na primjer za nadgrobne spome-
nike, usvojio je secesijski oblikovni rječnik. I Janko
Holjac ostavio je zanimljivih secesijskih realizacija
poput kuće Stjepana Antolkovića na Zrinjevcu.

U razdoblju pred Prvi svjetski rat Vinko Rau-
scher projektira cijeli niz školskih zgrada s elementima
secesije, od kojih se osobito ističe škola u Krapini. 

Natječajni projekt za uređenje Preradovićevog trga iz
oko 1910. s prikazom izgleda pročelja zgrade Prve hr-
vatske štedionice prije uklanjanja dijela dekoracije s
pročelja;
MGZ 3055

Josip Vancaš,
Presjek zgrade Prve hrvatske štedionice, Ilica/Prerado-
vićev trg/Bogovićeva/Margaretska, Zagreb, 1898–99.; 
DAZ, Zbirka projekata, Ilica 5

Josip Vancaš,
Središnji dio pasaža Prve hrvatske štedionice, „Okto-
gon“, Zagreb, 1900.; 
foto D. Damjanović, 22. 6. 2010.

Josip Vancaš,
Secesijski projekt za crkvu sv. Blaža u Zagrebu, 1900.; 
DAZ, Zbirka projekata, crkva svetog Blaža
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Josip Vancaš,
Projekt za Hotel Union u Ljubljani, 1902.; 
NAZ, DM, sign. VI-4

Martin Pilar, 
Projekt za glavno pročelje i poprečni presjek kuće Što-
kan, Ilica 73, Zagreb, 1897.; 
DAZ, Zbirka projekata, Ilica 73

Vinko Rauscher, 
Pučka škola, Trg Stjepana Radića 1, Krapina, 1911–14.; 
NSK, GZ, Zbirka razglednica

Restauracija spomenika
Poput svojega profesora Friedricha Schmidta,

dio njegovih hrvatskih učenika prometnuo se u glavne
restauratore spomenika graditeljstva. Kako u Hrvatskoj
sve do pred Prvi svjetski rat nije postojalo povjerenstvo
koje je vodilo računa o zaštiti spomenika, takve je zah-
vate nadzirao Odjel za bogoštovlje i nastavu Zemaljske
vlade. Odabir građevina koji će se restaurirati bio je mo-
tiviran stoga ponajprije političkim razlozima, a često i fi-
nancijskim mogućnostima crkvenih općina, dok je
povijesna ili umjetnička vrijednost građevine bila na dru-
gom mjestu. Četvorica učenika koji su se posvetili u većoj
ili manjoj mjeri sakralnoj arhitekturi ostvarili su i na polju
restauracije spomenika dosta traga – Bollé, Vancaš, Ho-
ljac i Rauscher. 

Najveći broj restauracijskih zahvata za Katoli-
čku crkvu Bollé je izveo u neogotičkom stilu: restauracije
zagrebačke i križevačke katedrale, franjevačkih crkvi u
Zagrebu i Iloku, te djelomično župne crkve u Remetama.
Pojedine restauracije izveo je u neoromaničkom stilu
(npr. župne crkve u Velikoj Gorici), a brojne i u stilu nje-
mačke neorenesansne, koju je rabio pri obnovama ba-
roknih građevina (Marija Bistrica, župna crkva na Dolcu
u Zagrebu, crkve u Jastrebarskom, Kostajnici, nerealizi-
rani projekt za Trsat). Pri restauraciji pravoslavnih crkvi
(Zagreb, Plaški, manastir Grgeteg), rabio je dakako oblike
neobizantske arhitekture.

Gotovo sve Vancaševe restauracije izvedene su
u neogotičkom stilu – poput restauracija župnih crkava u

Krapini, Oštarijama, Desiniću i Dragotinu, no taj je arhi-
tekt, kako pokazuje primjer crkve u Radečama u Slove-
niji, znao posegnuti i za oblicima baroka. Najvažniji
Holjčev restauracijski zahvat izveden je na pravoslavnoj
katedrali u Plaškom, dok je Vinko Rauscher projektirao
restauraciju crkve sv. Ane u Donjoj Vrijeski i burga Bri-
nje u neogotičkom stilu. Prve projekte za restauraciju
burga u Brinju još su 1880-ih izradili zajednički Martin
Pilar i Janko Holjac. 

Svi Schmidtovi učenici pri restauracijskim zah-
vatima uglavnom se pridržavaju postulata o čistoći i je-
dinstvu stila. Uklanjaju tragove postsrednjovjekovnih
epoha, ako restauriraju romaničke ili gotičke građevine,
dok pri obnovi novovjekovnih apliciraju nov arhitekton-
ski jezik kako bi građevine dobile reprezentativnije lice.

Friedrich von Schmidt, 
Projekt za restauraciju sjevernog pročelja crkve sv.
Marka u Zagrebu, 1875.; 
MGZ 2709

Herman Bollé,
Projekt za restauraciju Nadbiskupskog dvora u Zagrebu,
1881.; 
NAZ, Zbirka projekata

Herman Bollé,
Projekt za dogradnju tornja franjevačke crkve u Za-
grebu, 1885.; 
DAZ, Zbirka projekata, Kaptol 9

Svetište franjevačke crkve prije restauracije; 
NAZ, DM, sign. III-17

Herman Bollé,
Projekt za restauraciju bočnog pročelja franjevačke
crkve u Zagrebu, oko 1901.; 
NAZ, DM, sign. III-17

Herman Bollé,
Franjevačka crkva u Zagrebu, restaurirana 1885–88. i
1898–1902.; 
foto D. Damjanović, 22. 9. 2009.
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Herman Bollé,
Projekt za restauraciju crkve i hodočasničkog komple-
ksa u Mariji Bistrici, 1878.; 
NAZ, DM, Zbirka projekata, Marija Bistrica

Herman Bollé,
Tlocrt crkve i hodočasničkog kompleksa u Mariji Bi-
strici, 1878.; 
NAZ, DM, Zbirka projekata, Marija Bistrica

Herman Bollé,
Projekt za hodočasničke zgrade u Mariji Bistrici, 1879.; 
NAZ, DM, Zbirka projekata, Marija Bistrica

Herman Bollé,
Projekt za restauraciju bočnog pročelja crkve u Mariji
Bistrici, 1879.; 
NAZ, DM, Zbirka projekata, Marija Bistrica

Herman Bollé,
Presjek crkve u Mariji Bistrici, 1879.; 
NAZ, DM, Zbirka projekata, Marija Bistrica

Herman Bollé,
Projekt za restauraciju župne crkve u Gornjoj Stubici,
1894.; 
NAZ, DM, sign. II-57

Herman Bollé,
Župna crkve sv. Ane u Križevcima prije restauracije,
1878.; 
NAZ, DM, sign. II-27

Herman Bollé,
Nerealizirani projekt za restauraciju crkve sv. Ane u
Križevcima, 1878.; 
NAZ, DM, sign. II-27

Herman Bollé,
Nerealizirani projekt za restauraciju franjevačke crkve
na Trsatu, 1913–15.; 
NAZ, DM, sign. II-63

Herman Bollé, 
Projekt za restauraciju franjevačke crkve u Iloku, 1908.; 
NAZ, DM, sign. II-19

Herman Bollé i njegovi učenici, 
Franjevačka crkva u Iloku prije restauracije, 1894.; 
NAZ, DM, sign. II-19

Herman Bollé,
Franjevačka crkva u Iloku, restaurirana 1907–10.; 
foto D. Damjanović, 24. 5. 2009.

Josip Vancaš,
Projekt za restauraciju glavnog pročelja župne crkve u
Krapini, 1899.; 
NAZ, DM, sign. II-25

Josip Vancaš,
Župna crkva u Krapini prije restauracije, oko 1900.; 
NAZ, DM, sign. II-25

Josip Vancaš, 
Projekt za restauraciju župne crkve u Desiniću, 1900–02.; 
HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign.
XXXII-7

Josip Vancaš,
Tlocrt crkve u Desiniću, 1900–02.; 
HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign.
XXXII-7

Josip Vancaš,
Projekt za restauraciju crkve u Oštarijama, 1901–03.; 
Viesti Družtva inžinira i arhitekta u Hrvatskoj i
Slavoniji, 8, Zagreb, 15. 12. 1901., 119

Vinko Rauscher, 
Projekt za restauraciju crkve svete Ane u Donjoj Vrije-
ski, oko 1902–03.; 
MK, Uprava za zaštitu kulturne baštine, planoteka

Vinko Rauscher, 
Presjek burga Sokolac u Brinju, 1916.; 
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HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign.
XXXII-2

Vinko Rauscher, 
Projekt za restauraciju burga Sokolac u Brinju, 1916.; 
HDA, Fond br. 905., Zbirka građevnih nacrta, sign.
XXXII-2

Industrijska arhitektura i
Schmidtovi učenici

Nijedan od šest hrvatskih učenika F. Schmidta
nije se specijalizirao za industrijsku arhitekturu. Dio ih
se ipak imao prilike okušati i na ovom polju. Budući da
je zgrada u kojoj se održava ova izložba tvornica koža,
koju je dijelom projektirao jedan od Schmidtovih uče-
nika, Janko Holjac, djelatnost Schmidtovih učenika na
polju industrijske arhitekture predstavlja se ovom gra-
đevinom. 

Janko Holjac, 
Projekt za tvornicu koža (danas Gliptoteka HAZU),
Medvedgradska 2, Zagreb, 1899.; 
DAZ, Zbirka projekata, Medvedgradska 2

Gesamtkunstwerk kao koncept
uređenja unutrašnjosti

U uređenju sakralnih interijera svi se hrvatski
učenici Friedricha Schmidta nastavljaju na principe koje
je promovirao njihov profesor: projektiraju sve elemente
unutrašnjosti, ne samo veću crkvenu opremu (oltare, pro-
povjedaonice, vitraje, ikonostase…), već i liturgijsko po-
suđe, odjeću, oslik. Koliko je dosljedno proveden koncept
Gesamtkunstwerka ovisilo je ponajprije o materijalnim
mogućnostima investitora. Najveći broj do danas saču-
vanih reprezentativnih interijera uglavnom je djelo Her-
mana Bolléa (zagrebačka katedrala, grkokatolička
katedrala u Križevcima, crkva manastira Grgetega na
Fruškoj Gori). Od Holjčevih sakralnih interijera najbolje
je ostala sačuvana oprema isusovačke crkve u Palmotiće-

voj, od Vancaševih desinićke crkve, a od Rauscherovih
unutrašnjost župne crkve u Slatini.

Među projektima za unutrašnje uređenje crkvi
osobito su atraktivni projekti za dekorativni oslik. Svo-
dovi se obično slikaju plavom bojom, koja je posuta zlat-
nim zvjezdicama, pojasnice između svodova, te zidovi
bogato se ornamentiraju, uglavnom fitomorfnom orna-
mentikom. Figurativne su površine dosta male i rijetke.

Koncept Gesamtkunstwerka nastojao se preni-
jeti i u stambenu i javnu arhitekturu, no rjeđi je negoli u
sakralnoj. Ključni su primjeri ponovno djelo Bolléa (in-
terijer palače Odjela za bogoštovlje i nastavu u Opatičkoj
10, interijer nadbiskupskoga dvora u Zagrebu, itd.) i Van-
caša (pasaž tzv. Oktogon i banka unutar Oktogona u Za-
grebu).

Herman Bollé,
Projekt za oltar Blažene Djevice Marije u zagrebačkoj
katedrali, oko 1885.;
RZK 17/13, N 125

Herman Bollé, 
Projekt za križ i svijećnjake grkokatoličke crkve u Za-
grebu, 1887.; 
NAZ, DM, sign. III-26

Herman Bollé,
Projekt za tabernakul grkokatoličke crkve u Zagrebu,
1887.; 
NAZ, DM, sign. III-26

Herman Bollé,
Projekt za oslik u franjevačkoj crkvi u Zagrebu, oko
1900.; 
NAZ, DM, sign. III-17

Herman Bollé, 
Projekt za glavni oltar crkve u Mariji Bistrici, 1882.; 
NAZ, DM, Zbirka projekata, Marija Bistrica

Herman Bollé,
Projekt za glavni oltar župne crkve u Granešini, 1887.; 
NAZ, DM, sign. II-17
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Herman Bollé,
Projekt za vitraje župne crkve u Bjelovaru, 1888.; 
NAZ, DM, sign. II-04

Herman Bollé,
Projekt za oslik kapele Blažene Djevice Marije u franje-
vačkoj crkvi u Iloku, oko 1912.;
NAZ, DM, sign. II-19

Herman Bollé,
Projekt za oslik franjevačke crkve u Iloku, 1912.; 
NAZ, DM, sign. II-19

Herman Bollé,
Ikonostas grkokatoličke katedrale u Križevcima,
1894–97.; 
foto D. Damjanović, 12. 10. 2011.

Herman Bollé,
Projekt za ikonostas grkokatoličke katedrale u Križev-
cima, 1894–95.; 
NAZ, DM, sign. II-28

Herman Bollé,
Projekt za oltar župne crkve u Križevcima, 1878.; 
NAZ, DM, sign. II-27

Herman Bollé,
Ikonostas crkve manastira Grgetega na Fruškoj Gori,
oko 1900.; 
foto D. Damjanović, 21. 2. 2011.

Herman Bollé,
Projekt za oslik kapele Maksimović u Rumi, 1902–05.; 
NAZ, DM, sign. VIII

Herman Bollé,
Projekt za oslik stropova u zgradi Muzeja za umjetnost i
obrt, oko 1890.; 
NAZ, DM, sign. III-36

Herman Bollé, 
Strop svečane dvorane nadbiskupskog dvora u Zagrebu,

oko 1881–82.; 
foto D. Damjanović, 14. 9. 2011.

Josip Vancaš,
Vitraji svetišta katedrale u Sarajevu, 1886.; 
foto D. Damjanović, 14. 5. 2010.

Josip Vancaš,
Projekt za glavni oltar župne crkve u Krapini, 1900.; 
NAZ, DM, sign. II-25

Josip Vancaš,
Projekt za glavni oltar župne crkve u Satnici, 1900.; 
NAZ, DM, sign. II-56

Vinko Rauscher, 
Ikonostas saborne crkve u Plaškom, 1904 – 07.; 
MK, Uprava za zaštitu kulturne baštine, fototeka

Ostali učenici Friedricha
Schmidta u Hrvatskoj

Osim spomenute šestorice arhitekata, povre-
meno je djelovalo na području današnje Hrvatske još ne-
koliko Schmidtovih učenika, realizirajući tu i tamo
pokoje djelo. Svi su osim jednoga, Hansa Paschera iz
Graza (radio na projektima za restauraciju trsatske
crkve), iz Beča – Rudolf Schwengberger (radio na kate-
drali u Đakovu), Victor Luntz (djelom preinačio
Schmidtove projekte za crkvu Madonna del Mare u
Puli), Richard Jordan (nadogradio župnu i franjevačku
crkvu u Vukovaru, završio osječku župnu crkvu) i Au-
gust Kirstein (sudjelovao na natječaju za župnu crkvu u
Osijeku) te iz Budimpešte – Sandor Aigner (projektant
Državnoga šumskog erara, danas Hrvatske banke za ob-
novu i razvoj na Strossmayerovu trgu) i Ernő Foerk
(autor sa Gyulom Sándyjem Uprave pošta u Jurišićevoj
ulici u Zagrebu). Stilska raznolikost, katkada i izrazita
osebujnost pojedinih njihovih ostvarenja, odraz je po-
trage za originalnošću te odustajanja od koncepta jedin-
stva stila u kasnom historicizmu.
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Friedrich von Schmidt, Viktor Luntz, Natale Tomassi, 
Crkva Madona del Mare u Puli, 1891–98.; 
NSK, GZ, Zbirka razglednica

Richard Jordan, 
Franjevačka crkva u Vukovaru, proširena 1895.; 
MGV, Zbirka razglednica

August Kirstein, 
Nerealizirani projekt za župnu crkvu u Osijeku, 
1892–93.; 
DAOS, Zbirka projekata

Sándor Aigner, 
Projekt za glavno pročelje Državnog šumskog erara,
Strossmayerov trg 9, Zagreb, 1898.;
DAZ, Zbirka projekata, Strossmayerov trg 9

Ernő Foerk, Gyula Sándy, 
Projekt za glavno pročelje Uprave pošta, Jurišićeva 13,
Zagreb, 1902.; 
DAZ, Zbirka projekata, Jurišićeva 13

Ernő Foerk, Gyula Sándy, 
Presjek Uprave pošta, Jurišićeva 13, Zagreb, 1902.; 
DAZ, Zbirka projekata, Jurišićeva 13

Ernő Foerk, Gyula Sándy, 
Uprava pošta, Jurišićeva 13, Zagreb, 1902–03.; 
NSK, GZ, Zbirka razglednica

Schmidtovo naslijeđe: Luntzova
škola na Akademiji likovnih
umjetnosti u Beču 

Nakon Schmidtove smrti 1891. njegovu kate-
dru na Akademiji likovnih umjetnosti u Beču preuzima
njegov učenik Viktor Luntz, koji u promoviranju gotike
i drugih historijskih stilova nastavlja putom koji je zapo-
čeo njegov profesor. Zahvaljujući Luntzu, po principima
zasnovanima za Schmidtova djelovanja na Akademiji

obrazovat će se niz hrvatskih arhitekata od kojih osobito
treba istaći Ćirila Metoda Ivekovića i Stjepana Podhor-
skog, na čije je djelovanje snažno utjecao i Herman Bollé,
jer su niz godina radili u njegovu ateljeu. Iveković je, uz
Vancaša, među rijetkim hrvatskim arhitektima koji je pro-
jektirao i u neomaurskom (neoislamskom) stilu jer je go-
dinama živio i radio u Bosni. Podhorsky je prvi dio
karijere, pod utjecajem Luntza i Bolléa, često projektirao
u neogotičkom stilu, da bi se poslije okrenuo svojevrsnom
hibridu secesije i historijskih stilova na projektima za sa-
kralne građevine.

Ćiril Metod Iveković, 
Projekt za glavno pročelje gradske vijećnice u Sarajevu,
oko 1895.; 
NAZ, DM, sign. IV-13

Ćiril Metod Iveković, 
Presjeci gradske vijećnice u Sarajevu, oko 1895.; 
NAZ, DM, sign. IV-13

Ćiril Metod Iveković, 
Projekt za vitraj krovnog prozora gradske vijećnice u
Sarajevu, 1895.; 
NAZ, DM, sign. IV-13

Stjepan Podhorsky, 
Projekt za glavno pročelje grkokatoličke kapele u 
Strmcu Pribićkom, 1909.; 
ZPGEK
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Kratice
ASPCOZ – Arhiv Srpske pravoslavne crkvene općine u Zagrebu 
DAB – Državni arhiv u Bjelovaru
DAOS  - Državni arhiv u Osijeku
DAZ – Državni arhiv u Zagrebu
DM – Dijecezanski  muzej
HDA – Hrvatski državni arhiv
MGV – Muzej grada Vukovara
MGZ – Muzej  grada  Zagreba
MK – Ministarstvo kulture Republike Hrvatske
MS – Muzej Slavonije
MSPC – Muzej Srpske pravoslavne crkve, Beograd
MUO – Muzej za umjetnost i obrt
NAZ – Nadbiskupijski  arhiv u Zagrebu
NSK, GZ – Nacionalna i sveučilišna knjižnica, Grafička zbirka
RZK – Riznica zagrebačke  katedrale
ZPGEK – Zbirka projekata Grkokatoličke eparhije u Križevcima
ZVBiN – Odjel za bogoštovlje i nastavu hrvatske Zemaljske
vlade
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